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Réflexions sur une centralité manquée

Luminita Munteanu

En guise d’argument : des questions a plusieuestsol

En étudiant, ces derniéres années, les particgarituelles des groupéslevi et
Bektal, jai été frappée par les ambiguités et la réseruelente qui informent, depuis fort
longtemps, les relations des deux communautése datmauvaise réputation dont jouit la
premiére dans la société turque. De nos jours engoiand I'« excommunication » officielle
desBektai et des autres sectes islamiques garde formellesmentctualité en Turquie, les
rapports des deux camps restent confus et marguéefiance ; le fardeau d’un passé chargé
d’ennuis et de choix différents continue d’'imprégie mémoire de leurs descendants. On
serait tenté de traiter ces rapports de confrateme le cheminement historique des ancétres,
mais, a dire vrai, ce n’en fut pas toujours lettd@iminant. L'époque des premiéres disputes
entre leKizilbas (‘Alevi) et lesBektal semble maintenant bien obscure et, surtout, lioieta
on a, cependant, raison de se demander, dans fextom’'un examen rétrospectif, quand
s’opérérent les premieres scissions et laquelldueda motivation profonde, au-dela des
spéculations ultérieures ? Furent-elles un simpiph&nomene, un écho de I'antagonisme
ottomano-safavide qui s’ébaucha au début du®XMcle, ou la cause des mésententes fut plus
subtile, quoique rarement disséquée jusqu’au b&st-2e qu'on peut parler, dans la suite des
siécles, d’évolution endogéne au niveau des comutés&ilevi ou bien, a part les jeux
politigues ottomans, ce sont justement leur imnisiié et leur autarcie qui les ont vouées a
I'isolement social ? Est-ce que la conception deérésie comme séparation d’avec la
communauté (« orthodoxe » ou se réclamant de thodoxie ») et comme conscience de
cette séparation s’avere opérationnelle dans céacad.es'Alevi sont-ils enclins a exhiber
leur dissimilitude et leur rejet des majorités natives uniquement en raison de leur credo
spécifique, ou bien la logique de leur maniére id’agt autre, soit largement culturelle ?

Les ruptures favorisent la violence, d’autant gjus, dans certaines circonstances, elles
se montrent inévitables pour aboutir & une définiidentitaire plus netteLa rupture, quelle
gu’en soit la nature, est anticipée par une altérajrave de la cohésion collective et, de fait,
scelle son dépérissement — I'écroulement brutalelutopie. La haine des anciens partenaires
n'en sera que plus grande. C’est, peut-étre, cecgnestaterent les ancétres lointains des
‘Alevi, confrontés aux autorités seldjoukides et ensatttemanes. Evidemment, bon nombre
d’aspects dont je viens de faire mention débordetnméme largement, le champ d’'un seul
article, en raison des themes connexes qu’ils guplt. J'entretiens, cependant, I'espoir
gu’'au bout de ma démarche, plutéinterrogative » qu’euristique ou encore exhaestivla
causalité diabolique », le péché d’exclusion oegiqui a longuement hanté la société turque
et qui ne cesse de la tordre deviendront plus peis; dégager un peu la perspective d’'un

1. L’adhésion a une hérésie « est nécessairemeréddée d'un phénomene de rupture que caractérise au
premier chef la désobéissance a la regle des confoesmisntérieurement recus » (Abel 1968, p. 60).
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pays profondément divisé, qui semble encore demamechemin.

Je vais examiner de plus prés non seulement laendés relations reliant les différents
groupes‘Alevi et Bektgi, mais aussi, ou surtout, le statut particulier desmunautés
hétérodoxes ex-nomades dans la société ottomaire, tuoque, les raisons réelles de leur
mise au ban et du mauvais traitement qui leur finistamment réservé, les spécificités
gu’elles étalent. Force est-il d'observer que naallps tensions multiples associées a leur
évolution, les’Alevi ne manquaient pas de nuances dans les rappoddeane adversaires
sunnites, d’'une part, et avec leurs alliés « niturelesBektal, d’autre part. Ces derniers
étaient réceptés comme un « Autrui » réprouvéérimdtimmanente, donc assimilable —, alors
gue les sunnites incarnaient l'altérité radicatessimilable et impensable — un « Autre » avec
lequel toute communication et communion étaientumsc; lesBektgi étaient les prochains
déloyaux, alors que les sunnites n’étaient que deangers précieux, « étranges »
(I'étymologie commune des deux vocables n’en est op signifiante). Certes, tandis que
I'altérité radicale est, en quelque sorte, de tiawlj I'altérité relative — sa variangoft— serait
plutdét une distinction moderne, non pas moins aatiten termes analytiques. Ces deux
formes d’altérité figurent les volets indubitablds la définition identitairéAlevi — ses
contreparties obligées. S’y ajoutent, ensuite, dppositions fondamentales des équations
identitaires classiques, telles que sédentaire Made, citadin / rural, etc. Les majorités
démographiques de Turquie — pour la plupart, sé@ifestet sunnites — envisageaient, de fagon
évidente, lesAlevi et les autres groupes hétérodoxes typologiqueapgrdrentés a eux sous
I'angle d’'une altérité résiduefleintolérable, destinée & la « réduction », & l'atiéaement :
leur différence n’était jamais valorisée en ternpesitifs, mais en termes d’altération
identitaire grave, de déreglement social. D’aikgurdans les sociétés de tradition,
I'émiettement identitaire est mal vu et, partangmbattu, éradiqué ; au contraire, la
valorisation constructive de la différence commigrdé fertile reléve du registre moderne
d’'un débat toujours ouvert.

Il serait également utile, pour notre analyse, fidafer les termes d'une relation
historique vouée a I'échec, d’en signaler I'arripten et la précarité, sans prétendre épuiser le
sujet : il s’agit de la relation opposant — raretmesliant — les nomades turcomans aux
Ottomans, laquelle renvoie, suivant certaines ap@®, a I'ancienne dualit@guzTirkmen
Ainsi que l'on est tenu a constater, les Ottomatesjenus sédentaires et défenseurs des
valeurs associées a ce type d’existence — y idgdlsm sunnite —, ne tardérent pas a raviver
un conflit qui tirait son origine dans les animésitintertribales d’Asie Centrale et qui fut
constamment attisé par les conversions syncopesdgematiques, superficielles a la religion
du Prophete d’Arabie.

Un passé déchiré : les illusions perdues des Tuanem

L’orientation mystique turque se réclamant, de quelmaniere, de Haci Bektdeli, ce
mystérieux dervicheKalenderi immigré en Anatolie au XIfl siecle, n’a jamais été fort
homogeéne, outre les efforts de concertation atisbuBalim Sultan, au début du Xélécle,
et a d’autres figures de proue, a I'époque tardhae.les objectifs et la nature méme de leurs
démarches normatives, ceux-ci ne firent, probabhentrie remettre a jour et approfondir la
bréche déja ouverte entre les différentes factthnsnouvement, eu égard a la diversité de

2. A I'époque ottomane, tout comme a celle seldjoukide, liésités sociales et religieuses n’étaient que
des « déchets », des « restes » de la construction identii@mane ; au-dela des contenus successifs att@bués
cette identité, leur situation demeura grandement mgd® Aujourd’hui encore, malgré les déclarations
rassurantes et la « préoccupation » officielle a leurdéfjenfer est toujours pavé de bonnes intentions !), ils
restent « les bizarres », sinon méme les « idiots fdaridle ».
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leurs réactions aux aléas historiques.

Le morcellement était loin de se borner aux brasdwé-disant citadine / confrérique et
rurale / populaire de I'ensemble initial, avec tdatrsenal de nuances formelles qui les
accompagnaient et qui s’avéraient, du reste, dngaligibles pour tout observateur avisé du
paysage confessionnel non seulement turc, mais ImasuJ. P. Browh qui publia son
ouvrage sur les «derviches » ottomans en 1868t grandement raison d’affirmer, a une
époque ou la confrérie était, officiellement, pb#e par les autorités, que IBgktai ne
semblaient pas abriter des branches ou des soresordritables, puisque les groupuscules
identifiés parmi eux étaient peu individualiséspdint de vue dogmatique ou rituel. Ajoutons
gue les dissemblances, quand elles existaienenétdifficiles a systématiser, en I'absence
d’'une cohérence quelconque, méme minimale : ellesbkient déterminées par le
comportement et I'exubérance normative des leddeeix, par leur faible connaissance des
canons, et non pas par des codes de groupe speésifige qui expliquerait leur instabilité et
leur fluidité extrémes.

Il serait & remarquer, d’autre part, qu'a la défére de la majorité écrasante thr¥kat,
dont l'appellation renvoie a un fondateur éponymézl ou pas, les groupes hétérodoxes
auxquels on va faire référence, savéievi, ainsi que d’autres, similaires mais plus obscurs
encore, se distinguent par leurs anciennes déntiotisaclaniques ou tribales, ce qui suggére
le primat de l'identité ethnique, voire politiqueyr celle religieuse et transfere, de plus, la
guestion de leur foi spécifique dans la zone loutdt&accident historique. Il n’en va pas de
méme pour lesBektgi, ce qui indique, dés I'abord, la nature différenlies solidarités
sur lesquelles reposent les deux types d’assogiatitiuelle ; lesAlevi déclarent, d’ailleurs,
avoir dépassé I'étape inférieure de la « voie »ir @@élancer vers les hauteurs éthérées de la
Vérité vécue, pleinement assumée.

La structure confrérique primitive réunissait desupes aux intéréts et motivations
variés, inspirés des expériences du passé, masdriga maniere d’aborder le présent. Une
partie de ces sous-groupes — jadis, des ordrependénts, bénéficiant d’'un certain soutien
populaire — fut engloutie par la confrérie ddaktai, a I'’époque ascendante de son histoire, ou
y chercha refuge a bon escient, afin de se sotestak vexations des autorités : on en déduit
gue c’étaient des groupes jugés douteux ou dangeaur I'ordre interne.

Une autre partie — beaucoup plus significative -€sentait, pourtant, des traits
paradoxaux car, loin d’exhiber une option confessale théologiquement définie — c’est-a-
dire distincte ou dissidente par rapport & l'islamnnite, « orthodoxe » —, elle apparaissait
plutbt comme une hypostase syncrétique de la eulpopulaire anatolienne, d’essence
tribale : c’étaient les fidéles que I'on est arravéiésigner derniérement par le ri#devi. Leur
attribut premier, a savoir I'essence « champétesta méme d’expliquer la rétractilité sociale
constante du gros d&slevi et leur méfiance a I'égard des citadins — lestreaw. La défiance
envers '« Autre » remontait, du fait, & I'’époquibale des Turcs, étant plus que significative
de son éthique caractéristigue. Comme toute commtérieaditionnelle, fermée, autarcique,
les ‘Alevi détestaient les contacts avec les «hors- », teggers — source potentielle
d'impureté et de souillure, de «contaminationanttau sens propre que figuré du mot.
(« L’étranger » n’était pas assimilé uniqguemensannite — qui, a I'époque seldjoukide et puis
a celle ottomane, se définissait souvent par sentiié citadine et par son statut social précis
—, mais aussi aBektai — plus d’'une fois urbain, cosmopolite, pas Tutout prix, ayant des
aspirations universalistes, du moins a I'’époquditar etc. ; on ne tient pas compte ici des
allogénes de différentes especes, qui étaientpencas, suffisamment saillants pour étre
évités de maniere systématique. D’autre partahislégaliste se confondait, dans I'imaginaire
des nomades ou ex-nomades, avec la société sédemigidement organisée, qui ne leur

3. Brown 1968, p. 223.
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tenait pas au coeur.) Par leurs coutumes, leurs sndeurs liens de parenté spécifiques, ces
gens étaient naturellement prédisposés a ignardresoin, le devoir de fidélité envers la
communauté strictement confessionnelle et mémeléfiar en faveur de I'ancien cadre tribal,
plus ou moins marqué, qui venait a la rencontreledes exigences et dilemmes. Cette
ancienne identité, apparemment occultée par leé@saventures anatoliennes, ne cessait pas
d’'informer, subrepticement, leurs comportementsdetancait la dimension religieuse —
acquisition de plus fraiche date, qui en fit preemgéent des musulmans tiédes et qui les
plongea, par la suite, dans les bras d'une hétgredy’ils n’hésitaient pas, cependant, a
associer sincérement a I'islam.

D’autre part, malgré leurs éléments doctrinairesiteiels quasiment identiques, la
plupart de ces groupes étaient animés de ressensiraerivalités réciproques, de vieille date.
Encore que vague, difficile a évoquer de fagonutisige, la mémoire tribale 'emportait, une
fois de plus, sur la cohésion d’'une communauté lle celigieuse — dont la typologie, les
criteres de constitution et de fonctionnement étdies différents des repéres traditionnels ;
finalement, ce fut elle, d'ailleurs, qui remport Victoire. Cette mémoire exacerbait les
attitudes mutuelles, les réactions de rejet owrdisde non-prédilection pour les « autres », et
continue d’empreindre, de nos jours encore, legicgls entre les communauté¢evi, tant en
Anatolie que dans la diaspora turque.

Pourtant, a I'époque classique déja, I'« affairefatuille » la plus inquiétante était non
pas celle opposant les divers grouf#dsvi entre eux — qui restait, & de rares exceptiors pré
contrblable —, mais celle divisant la confrérieulégre desBektai et les sectateurs appelés,
aujourd’huf, <Alevi » (auparavanKizilbas, « tétes rouges »).

‘Alevi etBektal : les prémisses harmoniques.

Il est en quelque sorte de notoriété que'Adavi et lesBektai se regardaient, le plus
souvent, d'un mauvais ceil. Iréne Mélikoff, dont lesherches sur I'ordre mystique des
Bektai et ses relations avec les group@¢evi ne sont que trés bien connues, parlait
élégamment d’'un « certain antagonisme opposamilésux ‘alevi a ceux qui représentent les
vestiges des confréries bajit>> — antagonisme dont la source se trouverait, stilréne
Beldiceanu-Steinherr, dans « les frictions qui emtlieu entre les deux tribus, d’autant plus
que les BektaSlu ont brisé avec le temps le cailval tpour se transformer en un ordre
religieux .

En réalité, la situation sur le terrain était souvessez grave pour réclamer l'intervention
énergique des leaders. Les dervidBektgi ne se lassaient d’exprimer ouvertement leur dédain
a l'égard des‘Alevi, alors que ceux-ci dénoncaient vivement la féloeiele caractére
« salonnard », la mondanité de leurs « proches\igase A vrai dire, il s'agissait, dans les deux
cas, de sociétés puissamment centrées et, jusglcartain point, autosuffisantes, ainsi que le
sont souvent les « sociétés de discours » — poploger I'expression de Michel Foucault —, ce
qui rendait le dialogue difficile, sinon, parfoisipossible.

Plus encore, les relations dédevi avec leurs homologueBektai ne reposaient pas
toujours sur des fondements tres explicites; emdrg, elles pouvaient avoir des
déterminations différentes d’'une époque a l'autes deux identités dévotionnelles ne sont,
certes, pas identiques, mais en méme temps ellgspp®sent pas une dichotomie au propre :

4. Plus exactement, depuis la fin du Xsfécle.

5. Mélikoff 1975, p. 53.

6. Beldiceanu-Steinherr 1991, p. 45. Suivant |. Beldic&rinherr, il s'agissait, des le début, de deux
tribus, dont les relations ne manquaient guere d’antages : « L'ordre des Bekltast né de la rencontre de deux
individus, Bektas et l@s, qui représentent chacun une tribu, a savoir lktaBla et les Cepr» (bidem p. 44).
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leur isomorphisme reste évident pour tout témoijeald, peu ou prou averti. Loin d’étre
limité, cet isomorphisme s’insinue dans lintimita plus profonde du détail et donne
sérieusement matiere a réfléchir, bien qu’il puigseaitre, par ailleurs, assez spécieux.
Passons en revue quelques aspects communs aux dearxches », qui sont fort éloquents a
cet égard : la cérémonie religieuse principale g#lp ayin-i cem(‘ayn-i cen) ; elle a lieu
dans un espace rituel nommn&ydan dont la topographie est grandement similaire seleil
bénéficie d’'une vénération particuliere, déployéeaaers plusieurs rites d’agrégation et de
séparation ; les espaces de culte sont toujoursismdinn ocak «foyer » — ancienne
métonymie de la tente, symbole de la continuitdeeta vitalité, du lignage ; les cérémonies
impliguent I'emploi de plusieurs sources de lumj@tent I'allumage s’accompagne du rituel
du « réveil de la cierge gi(4g uyariimas) ; on a frequemment recours a la posture corporell
et au terme spécifiques geymancetraduisant la révérence envers les supérieunsspcsert
des mémes « accessoires » rituels ; les cérémaniggosent douze « serviceshizne
rituels, aux protagonistes desquels s'ajoutent sarveillant » ¢6zci) et un « échanson »
(séKj ; on utilise la langue turque comme langue lilgug, on récite ou on chante des hymnes
religieux typigues r{efes litt. « souffle »), on pratique la danse rituelergd, semabh ; les
femmes patrticipent librement aux cérémonies ralgps, a c6té des hommes ; on observe le
jene chiite duMuh}arram (mois de la passion de H{usayn) et on célebré&deriz (le
Nouvel An iranien) ; en cas d’impureté grave, orsed d’'une cérémonie de rémission des
péchéslfas okutmallitt. « récitation de la téte » ounasfiret-i zOnlp « rémission [divine] des
péchés ») et, le cas échéant, d’'une forme d’excamuation @iskinlik litt. « déchéance ») ;
on veéhicule les mémes textes fondamentaux — arsdesi « Dires » Nlakalal attribués a
Haci Bekta Veli, et le corpus hagiographique consacré auosaahatolienVilayetname-i
Haci Bekta-1 Vell ou Manékib-1 Haci Bektal Vel) —, ainsi que la méme littérature
dévotionnelle; on véneére le calife Aét les Douze Imams chiites ; on exalte les migaeke
les visites Ziyare) aux sanctuairesydtir) et aux mausoléegdifbe) des saints, etc. ; leur
panthéon est semblable, de méme que la majeuie parteur littérature dévotionnelle ; les
dogmes tournent autour d’une trinité formée de Oitakk « la Vérité ») Muhammad et ‘Al
et d’une bi-unité constituée de Muhammad et,'Atc.

Outre les malentendus et les tours de leur histmramune, on dirait donc, en toute
franchise, que leBektal et les‘Alevi se définissent obligatoirement les uns en foncties
autres, qu’ils sont apparus conjointement et rési@moints.

‘Alevi ou Bektal : le « droit de primogéniture » ou la pomme deatide.

Ainsi que je viens de remarquer, a part les élémeammuns, on ne saurait ignorer
I'air de supériorité que s’arrogent souvent Bsktgi par rapport auxXAlevi — sorte de
« parents pauvres », de la campagne — qui, a ¢éewmy tnettent beaucoup de circonspection
dans les relations avec leurs confréres dervichemaifestent une visible réserve au sujet de
la vie « monacale ». Le#\levi de la région de Corum soutiennent, par exemplétitude
classique, dirais-je —, que l'ordre dBektgi ne fut que le pieége habilement tendu par les
Ottomans auxAlevi (a savoirKizilbay), afin de les mater et les réduire au silencesdan
contexte mouvementé des confrontations avec les/Bak iraniens, au X¥kiecl€. Il serait
également intéressaté noter qu'a I'exception des relations particé&equ’ils entretinrent a
certaines époques — relations dont la nature staivent déterminée par les appréhensions
personnelles des leaders —, ni l&sevi, ni les Bektal n’avaient accés aux cérémonies

7. Turkdgan 1995, p. 95. Je vais employer, pour appuyer mes atiégates dates d'une enquéte de
terrain menée par le sociologue turc Orhan Tigadadans nombre de villages turcs de confessitavi, dans
les années 1993-1995. Depuis, la situation n’a pas changardere spectaculaire.
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religieuses de l'autre « camp ». Par exemple, stiiva leaderAlevi d’Alamut (village dans

la région de Aydin), uBektgi (dont I'appartenance confessionnelle suit sorelithoix et
n'est pas héréditaire, comme il arrive chez Adevi) est autorisé a assister au rituel liturgique
‘Alevi, sans participer, pour autant, a la priere proprendite, puisqu’il n’est pas initié a la
doctrine de ses hétes ; de ce point de vue, ilt dabinéme traitement que les sunnites. La
relation d’un‘Alevi avec urBektai sera toujours univoque, suivant la conviction ra@ébable
gue toutBektagi est, implicitement, ufAlevi, alors qu’'unfAlevi ne devient que rarement — de
fait, jamais, sauf malentendu Bektagi. Cette perception est confirmée par Bsktgi de
Tekke (région de Antalya), qui sont exclus des roéréies ‘Alevi. En revanche, afin de
participer aux réunions religieuses dgektai, un‘Alevi est tenu de prononcer, tout d’abord,
le serment de fidélité a I'ordre et de faire legatibns prescrites dans le scénario rituel de
celui-ci ; sinon, il passe pour impur, fait figude profane et, par conséquent, est considéré
comme irrecevable aux actes liturgicid®e maniére générale, les sujets de I'enquéte menée
par O. Turkdgan (voirsuprg note 7) tendent & mettre I'accent sur le caradéréditaire,
traditionnel, ancestral de I'alévisme, par opposita celui acquis, « artificiel », volontaire du
béktachisme. D’autre part, un leader spirituel deld¥ya affirme que la formul8ektai
constitue I'approche soufique — autrement dit, iqyst — de 'alévisme, ce qui renforce, une
fois de plus, la conclusion que les deux facettesnduvement restent indissocialSleSette
derniere remarque, qui n’est pas sans soulevepdeeiies questions, renvoie aux termes de
la relation entre I'exotériquez@hir) et I'ésotérique K{atin), dont la dialectique subtile
constitue le sujet de prédilection de maintes dpéous chiites, mais aussi soufiques.

Bedri Noyart®, un des leaderBektat les plus révérés, devemledebabaen 1960 et
mort récemment, appréciait, dans une monographie uille concernant non seulement
I'histoire, mais aussi les particularités cultugllde l'ordre, que les deux «branches »
procédent de la méme source et pratiquent, saldjupe exceptions, les mémes croyances et
rituels. Suivant les régions qu’ils habitent et réeddentités tribales d’antan, souvent
transparentes a travers la toponymie,Adsvi (ou lessofyan sont connus par plusieurs noms
(Tahtac) Cepni Nalci, Naldoken Yorik 'Abdal, Tat etc.) et reconnaissent l'autorité
spirituelle du soi-disandede (anciennementgeleb). Ce dernier se prétend le descendent
direct de Haci Bekta; sa fonction est héréditaire (notons, de nouvkappids de I'hérédité
dans l'alévisme, qui renvoie, une fois de plusaanmémoire du tribalisme), bien que la
succession ne se produise pas, ordinairement,rdecpdils, mais se transmet au frere le plus
ainé du chef décédé. A la téte dektai (ou desbabazan) se trouve umledebabaconsidéré
comme le successeur exclusivement spirituel dwpaéponyme de l'ordre ; sa fonction a
toujours été élective. De méme que son rival -h@bitait, néanmoins, hors du mur de cléture
et remplissait notamment des fonctions administeati-, ce dernier résidait, jadis, dans la
maison meére de l'ordrefr evi, pirhang située au nord du Kizilirmak, dans la ville dppe
aujourd’hui Hacibekta (I'ancienne agglomération de Sulucakaradyik). Pesrogatives
étaient strictement précisées : il dirigeait tegkke placées sous son autorité directe ; |l
nommait les dirigeants des filiales basées en AeatRoumélie, Albanie, Bulgarie,
Roumanie, Macédoine, Bosnie, Hongrie, Grece, Shrak, ainsi qu’en Créte et au Chypre ; il
confirmait les maitres spirituels censés propageddctrine de l'ordre et faire ceuvre de
prosélytisme, leur octroyant, a cet effet, le ddtipe » (icAzetnAmg debaba; il désignait ses
« successeurs » ou « représentants » apostoligaéfe)( dans les régions périphériques de
'ordre et décidait de leurs attributions, ainsieqdes limites de leur compétence, par
I'entremise du document appeidafetname « livre de succession », etc. Les relations des

8. Ibidem pp. 122, 141, 243.
9. Ibidem pp. 258-259.
10. Noyan 1987, p. 18.
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deux leaders spirituels furent marquées, presquéode temps, de rivalités et tensions
permanentes, qui revétirent, quelquefois, des feredrémes, dramatiques méme, et qui
furent adroitement spéculées par leurs adversakacun revendiquait non seulement la
légitimité, mais aussi I'authenticité spirituellbsmlue et accusait I'autre d’imposture et de
malhonnéteté. F. W. Haslutkdont les enquétes de terrain surBektai, datant du début du
XX® siécle (1910-1913), sont célébres, notait I'affition d’un résidenBektai de Rumeli
Hisar (Istanbul), selon laquelle |&szilbay (‘Alevi) ressemblent aux catholiques, alors que les
Bekta? sont I'équivalent (islamique ou bien turc ?) desotg@stants; les derniers
représenteraient, donc, l'option réformatrice, iéé et, pourquoi pas, pragmatique, qui
parvint a se soustraire a I'obscurantisme menagartautre branche, moins réceptive aux
pressions de « 'histoire ».

On revient, ainsi, a la question des différencesn@me des mentalités et des usages
incompatibles des deux groupes car, de toute évijda sujet interrogé plus haut s’efforce de
mettre en relief I'aspect archaique et la structmeservatrice, fermée du premier groupe —
bénéficiaire d’'un large soutien populaire et impganotamment dans le milieu rural ou dans
des zones faiblement urbanisées —, en regard duedes — représentant I'avant-garde, I'élite
spirituelle du courant et, de fait, la confréri@mement dite, hostile aux tendances radicales
et aux poussées militantes de sa contrepartie tiquess. D’ailleurs, les principes
d’organisation, le soubassement méme des deux fesnétiaient totalement opposés : tandis
gue lesBektgi constituaient une société de serment, hiérarchessentiellement sédentaire,
leurs concitoyen&Alevi étaient encore grandement influencés par lestitwadipatriarcales —
phénomene qui favorisait non pas la résistances maé sorte d’ambivalence culturelle de
compensation. Pourtant, au niveau de masse, léaatem’étaient jamais totalement exclus,
d’autant plus que, suivant une pratique attestdes aaaints cercles soufiques, IBektgi
professaient une doctrine & double volet: celubligue, aux objectifs missionnaires
transparents, qui précédait I'initiation et quiiétkestiné a un auditoire fort divers, constitué
de sympathisants laics et de postulants, et cetues voué uniquement aux initiés. Qui plus
est, & I'encontre des pratiques rituelles des éoiefs sunnites, ses cérémonies religieuses
avaient lieu a I'abri de la nuit, ce qui alimentiai$ spéculations sur leur caractere licencieux
ou, plus grave encore, non-, voire anti-islamidies ‘Alevi regardaient d’'un ceil on ne peut
plus critique cette double face, cet élitisme gqmblait suivre de prés le principe pyramidal
de la société ottomane ; le serm@wuktgi supposait lui-méme plusieurs degrés et, donc,
niveaux d’acces au « mystére », ce qui paraissaéd, fois de plus, inconcevable au simple
croyant, dénué de toute subtilité spéculative gintanique.

En fait, les différences entre les deux ailes dsdls du vaste courant se réclamant de
Haci Bekta se situaient surtout au niveau formel ; outreatest points de détail, 'armature
en restait identique. Les adeptBsktai se placaient sous le patronage du sixieme imam
chiite, Ja‘far as-&lig, alors que leKizilbas (‘Alevi) se revendiquaient de Muh}ammad al-
Bagir, le cinquieme imam chiite et pére du premion nombre deBektgi ont choisi le
célibat et se sont soumis, par la suite, aux peximposés par Balim Sultdn au début du
XVI°¢ siécle, alors que leurs confrédémilbas étaient plutét réticents aux formules du type
conventuel, qu’ils jugeaient susceptibles de pesigas morales, parce que contraires aux lois
naturelles. Suivant la vision éthique des dernikggjstence active était de loin préférable a
celle contemplative et, de méme, I'existence lgugpassait nettement la vie claustrale, quelle
gu’en fat la forme de réalisation concrete. Mais;epté les différences hiérarchiques et les
finesses doctrinales déployées par les dervickeszdrémonies et les rituels fort semblables
des deux branches laissaient transparaitre leéagmmie commune.

11. Hasluck 1928, p. 5; 1929 |, pp. 162-163.
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La situation était, néanmoins, plus complexe gquienle soupconne car, au-dela des
vicissitudes, des malchances historiques, deslgsuwjui s’ensuivirent aux conflits ottomano-
safavides du XVisiécle et aux actions de Balim Sultan (dont I'ergssentiel reste encore
sujet & caution), trénait I'imbroglio de la réalitées disparités et les ambiguités des deux
variantes du courant, qui évoluérent au début deiere solidaire, pour devenir, par la suite,
franchement divergentes, s’originent dans un ppasérop lointain, mais assurément tendu et
louche.

Au centre méme des controverses qui les désurmpstitta petit se trouvait le sujet de la
primauté, lequel n’était pas une simple questicorglieil, mais un aspect déterminant des
disputes patrimoniales qui agitaient les espries.sGjet délicat scinda également les cercles
des spécialistes. Prenons un exemple, fort sigtifide ce point de vue : celui de Orhan
Tirkdozan'? Le savant turc rejette I'idée de la postériotiesBektai par rapport ausAlevi,
concédant, en échange, que la structure plus éalsarplus équilibrée de 'ordre régulier de
derviches certifie l'intervention secréte des aitder impériales ottomanes, qui tachaient
d’offrir une alternativesofta I'ethos sombre, belliqueux des nomades et demmades et de
contenir leur anarchisme. Suivant le sociologue, tlar confrérie méme s’est greffée, au tout
début, sur le paradigme spirituel turcoman — cecquiespond, sans doute, a la réalité — mais,
par suite des infiltrations safavides du X¥iecle, elle fut puissamment imbue d’idées chiites
extrémistes, qui finirent par la détourner de si vonaturelle ». Partant, la formul&levi
(Kizilbas) ne représenterait que I'identité tardive et wptie » de la confrérie originaire des
Bektal, qui fut intensément politisée en raison de sartami avec le chiisme imamite iranien
et perdit ainsi son innocence premiere (ce qui agsg d'ailleurs, également avec les
Safavides, a la veille de leur avenement).

Pourtant, d’'une maniere plus ou moins voilée, lapait des spécialistes de l'ordre
soutiennent « la formule sensée », a savoir '@t de la variante populairéAfevi) par
rapport a celle confrériqueBéktat), ce qui pourrait paraitre un peu surprenant leaplus
souvent, les formules de mystique populaire neésaprtent que le reflet dégradé d’'une
approche intellectuelle antérieure, ou bien évdlemparalléle. Dans notre cas précis, c'est
une facon de recconaitre tacitement le primat ttibalisme » — ou du « sens tribal », pour ne
pas préter aux confusions terminologiques — saptdessionnalisme, ce qui expliquerait, en
guelque sorte, les principes et la maniere d’agirabmmunautéslevi. La formule populaire
ne serait, donc, qu’un humble « travesti » : 'anccomplexe de croyances turcoriateint
d’'un Iéger vernis islamique, qui n'arriva pas a iified sa typologie originaire, mais qui mena
a une impasse axiologique majeure. Le résultabdmmpromis, de cet ajout identitaire — que
rien n’encourageait, d'ailleurs —, fut une formeatdte fort impressionniste, « plaquée sur du
vivant », qui ne pouvait se passer de la composaxttgique, mais qui avait désespérément
besoin de paraitre honorable et responsable, dimbéedroit de cité ; I'effet de ces tentatives
échouées, de cette «respectabilité » refusée rfubric-a-brac aux tendances nettement
contestataires et revanchardes.

Le contenu précis de I'héritage turcoman, sa pméon et son impact restent plutdt
incertains a I'heure qu'il est et, de toute facgujets a discussion. Les intrusions idéologiques
et les approches émotionnelles, pathétiques mémagtérisant les démarches analytiques de
certains auteurs turcs — dont beaucoup impliqués Bapropagande spécifique et, de plus,
dépourvus d'une formation théorique adéquate — titoest, d’'autre part, des facteurs

12. Hasluck 1928, p. 99.

13. Rappelons qu'aux époques plus reculées, lorsquenfegrsions des populations turques a l'islam
étaient encore en cours, I'ethnonymarkmendésignait lesOguz islamisés. Suivant Altan Gokalp (1998a),
I'appellation deTirkmenrenvoie moins a un ethnonyme — celui désignant les tribus daier@ghouz — qu'a un
statut juridique ottoman : I'expressidiiirkmen Mugta‘asi définissait, dans la nomenclature ottomane, les tribus
« impériales », donc celles qui payaient un imp6t a iaonampériale liass.
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perturbateurs peu négligeables dans I'analyse opumine du phénoménalevi. Qui plus
est, cette filiere superficielle, aux apparenceersifiques, a été employée pour lancer toute
sorte d’apocryphes, ainsi que d’informations inéggcou dénaturées, qui ont augmenté la
confusion et, bien des fois, ont éveillé des atteriiégitimes, sinon méme des réactions
violentes du c6té des adeptes. Ces derniers, diissdgp par les évolutions historiques, s’en
sont tenus, a leur tour, a un acharnement infruetudirigé, depuis force temps, contre les
structures de pouvoir de I'Etat car, dans la méendies gros perdants du jeu, I'Etat était, et
continue de I'étre, I'ennemi juré, irréductible,ieax de I'existence a I'ancienne, voire des
nomades et ex-nomades, convertis en grands z&atesiisectes (apparemment) islamiques.

Ce qui particularisait, peut-étre, des l'origine,fbi de ces groupes comparativement a
lislam et aux autres religions institutionnalis€es’était son esprit / principe d’inclusion, qui
I'emportait nettement sur I'implacable logique dtision des grands systemes monothéistes.
Cette ouverture allait de pair avec une sorte dacit@ dévotionnelle qui défiait la sobriété
morose des théologiens et éveillait la sympathantgmée de ceux qui partageaient le méme
trésor culturel, facilitant largement la diffuside leur idéologie sectaire. Il y avait un peu de
tout dans cette conception religieuse primaireugtost une disponibilité au sacrifice qui
n'attendait que d’étre découverte, canalisée, fgFati- ce qui n'arriva que trop tard et,
finalement, s’accompagna d’un véritable désastue fmus ceux impliqués dans I'aventure.

Abstraction faite de maints aspects secondairesur-lesquels on va s’attarder,
d’ailleurs, dans ce qui suit —, on pourrait dorfirmier, avec Iréne Mélikoff, qu’« il ne s’agit
pas d’un Islamisme chiite, mais plutdt d’'une conicepreligieuse turkmene qui a été soufisée
et chiitisée par la propagande safavide. Plus wads doute a partir du XVsiécle et de
I'époque de Balim Sultan, dans certaines régioomment en Anatolie, cette religion dont
I'origine n’était méme pas musulmane, mais quertgpagande safavide avait recouverte d’'un
vernis islamique chiite, a été organisédaik}at par les soins des dervichBekt&1 qui ont
probablement été a I'origine I'instrument du gouneenent ottoman's

Cette vision se trouve confirmée dans nombre dardeats conservés dans les archives
turques, tels les registres (tmar, de legs pieux, des tribus) de la province de iKara
renfermant les données des recensements de 1488, €t41500. Ceux-ci prouvent, sans
doute, que durant les regnes de Mehmet Il (1444,14451-1481) et de Bayezit Il (1481-
1512), lesBektai vivaient encore en communautés tribHlesla fidélité envers leurs leaders
était premierement une fidélité du type traditidnainsi que I'étaient également les fidélités
intra- et intercommunautaires, dont certaines @algrités et particularismes subsistent
jusqu’'a nos jours. Il est donc fort possible que demmunautélevi aient, de fait, raison
lorsqu’elles soutiennent leur « droit de primautgus la structure conventuelle et, partant,
lorsqu’elles défendent I'idée de succession pareodé « primogéniture ». C’est justement de
ces communautés douées d’'une mémoire tribale @pganiparticulierement vive, que se
recruterent ensuite les adeptes extrémistes deadaytes soi-disarKizilbag, dont le nom fit
époque — et, d'une fagon plus générale, les pagtidas Safavides.

Les véritables fideles de Haci Bektgplus modérés et plus arrangeants, provenaient,
peut-étre, au commencement, de ces clans et ttilme®mans qui avaient accepté la
collaboration avec les Ottomans et s’étaient métphusés, du jour au lendemain, en
confrérie mystique réguliére, dont la typologie fagsait apparemment probleme ; par cette
option, qui n’était pas sans rappeler une remaigustbatégie de survivance, ils acquéraient
un statut social convenable, les mettant a I'abs ithitrusions officielles facheuses. Pour peu

14. Généralement fascinées par la « lettre » et tituée », voire la littéralité, et s’opposant vivement a
I'oralité et aux libertés dangereuses qui en découlent.

15. Mélikoff 1975, p. 52.

16. Beldiceanu-Steinherr 1991.
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gu’on sache a son sujet, on pourrait appréciercguarocessus fut facilité par le fait que Haci
Bekts et, de méme, ceux qui 'accompagnaient dans sopl@énatolien, étaient a I'époque
ou il jeta les fondements d’'une nouvelle tribu, desmétéques », des gens sans feu ni lieu,
vivant au jour le jour, surgis de I'inconnu et,@up sir, dépourvus d’'une image trop claire de
I'avenir. A la différence des formations tribaleaditionnelles, jouissant d’un certain prestige
et d’'une place définie dans les hiérarchies imgi&;icette tribu de date plus récente n’héritait
d’aucune mémoire historique ou culturelle commun@tait appelée a défendre aucune
gloire ; libre des déterminations et des ressemtismeu passé, elle gérait uniguement son
présent et posait, vaguement, les bases d'un futiyrvu les circonstances, n'intéressait pas
(encore) outre mesure. Sa relation avec les Ottersamessinait plutét faiblement a I'époque,
dans les conditions ou méme la dynastie naisseaersait une phase de tatonnement, étant
bien loin de I'éclat qui allait la consacrer parsigite. Animés d’une volonté expansionniste
sans égal, les Ottomans — provenant, eux-mémese dtmucture tribale hétérogene — saisirent
rapidement les avantages d’une association paredliesi que l'on est porté a croire, leur
collaboration avec la communauté originaire dzktgl (peut-étre encore tribu — donc
Bektglu —, a cette époque-la ?) était non seulement soetemais aussi trés diverse.
Nonobstant, le mystere de leur interaction persicée il serait légitime de se demander
pourquoi la structure tribale d&ektal — muée, ensuite, en confrérie soufique — ne fat pa
assimilée par la tribu de ‘Osman, plus puissarites polide qu’elle n’était et jouissant d’'une
notoriété qui allait grandissant ; ce faisant,edtrniére aurait pleinement profité, par la suite,
de la popularité de son patron éponyme. Mais atiég dont on parle, Haci Bekta'était,
probablement, qu’'un derviche obscur parmi beaucbanires pareils. Il est fort probable que
les tentatives de confisquer ce personnage sepsénisées plus tard, dans le contexte de
I'affermissement du pouvoir ottoman et des initiasi de centralisation étatique, allant de pair
avec I'élimination des forces concurrentes.

Menacée d’annihilation et de dissolution — dangerwapar sa présence visible dans les
zones de I'Anatolie occidentale correspondant iéel’d’expansion initiale des Ottomans — la
tribu des Bektglu choisit, par ses leaders, une mutation douloureos@s non moins
nécessaire, en renongcant a son statut tribal, mpiliquait, fatalement, des aspirations
politiques, en faveur de celui congréganiste ; &uie de ce pas, elle devint, Bektalu,
Bektai'’. Cette décision, entrainant des renoncementssetedenversions multiples, ne fut,
probablement, pas agréée par toute la communaritée,i somme toute, par I'arrogance des
nouveaux maitres, ce qui mena a des disputes @stet finalement, a la scission. Certains
groupes (clans ?) opterent, une fois de plus, [@aollaboration, d’autres pour la résistance,
tant politique que culturelle. Ces derniers rencent, dans leur choix radical, nombre de
structures turcomanes traditionnelles, qui avdieté, dés le début, pour I'indépendance et
l'autarcie : il s’agit de tous ces groupes et sgumBipes connus aujourd’hui sous le nom de
‘Alevi et appelés, en ce temps-la, par une synecdoqugugueeu abusiveKizilbas : « Now
if, as there seems some reason to believe, thea8l@ktepresent an original tribal grouping
under a chief with temporal and spiritual powetrss probable that th€helebirepresents the
original hereditary chief of the tribe, who has mesusted by the superimposed celibate
dervish organization, in which the succession m&olic’. The hereditary sheikhs babas
consecrated by him, again, represent the hereditaefs of sub-tribes or affiliated tribes; as
hereditary, they must of necessity be married, thiglis the chief distinction between them
and the mainly celibate dervishes of the other diraff.

17. En turc ottoman‘gsmanl), les suffixesi etli (lu) — I'un, spécifique a I'arabe, l'autre, au turc —,
remplissaient la méme fonction : ils exprimaient l'origine l@ppartenance. Le premier était, cependant,
employé pour marquer I'appartenance d’un individu a unéré&d® mystique musulmane, alors que le second
indiquait surtout I'appartenance a une formation tribale.

18. Hasluck 1929 |, p. 164.
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La « séparation des eaux » acquit des contourgepdas précis aprés la conquéte de
Constantinople, qui détermina une réorganisatiota dée sociale et politique de 'Empire, un
contrble plus rigoureux des groupes confessionnelsclus ceux de souchi€alenderi et
Haydari dont la maniére d’existence allait a 'enconteenduveau projet impérial. Le succes
durable de ces ordres « problématiques », la pofgukccrue dont ils bénéficiaient parmi les
gens du commun et, surtout, parmi les nomades ©@areiens nomades, leurs affinités et
complicités réciproques ne sont pas, en outre, $siptes a comprendre : en vertu de leur
existence vouée, pour la plupart du temps, a hegaet soumise aux caprices de l'exile
volontaire, les représentants de ces orientatiandicgies étaient plus flexibles et plus
indulgents envers les « faiblesses » structuraéss admmunautés non-citadines. Pourtant,
tenant compte des idéaux de la société ottomanebgpantine, qui aspirait a la stabilité et a
I'équilibre de la maturité, les confréries susmamtiées commencaient a perdre leur auréole
et, disons, leur charme du temps jadis ; de méraedaggociété toute entiere, leur existence se
meétamorphosait et entrainait des changements de&li@rnexorables, ainsi que des crises
d’identité prévisibles.

L’Empire ottoman hérita et n’hésita pas a utiliaeson profit, parfois de maniére assez
douteuse, des rivalités tribales fort ancienneatard de I'époque centre-asiatique des peuples
turcs, mais aussi de I'époque seldjoukide —, pamise en ceuvre d’'un systeme politique
préférentiel, fondamentalement clientéliste. A Exité, une certaine versatilité, née d’'une
détresse prolongée, minait sans cesse les alliaetedynamitait les relations fragiles
gu’entretenaient les groupes sujets. Les vaguesessives d'immigrants anatoliens allaient
alimenter les déséquilibres et relativiser souvantmaximum les relations entre le centre
seldjoukide, puis ottoman, et la périphérie magingment turcomane. Loin de se réduire, les
fractures et les tensions premiéres s’aggraveirem b temps, pour conduire, finalement, non
pas a lI'explosion, mais a l'implosion de toute wsmriété, voire d'un empire dont les
composantes principales ne s’engrenaient plus.

A partir du XVF siécle, certains groupements qui coexistaient déjis contrariétés
majeures sous l'ombrelle d8ektgi enregistrérent une transmutation dramatique @efih
par assimiler toute une série de préceptes spéefficau chiisme duodécimain, dont la
doctrine s’édifiait progressivement. Ces élémemtstribuérent, probablement, a la fixation
des idées similaires qui flottaient, en quelqueaesoen I'air depuis longtemps, grace aux
activités missionnaires déployées par des indiviolwusdes groupes aux sympathies chiites,
mais aussi a la sensibilité syncrétique qui relfaliire célébre notamment depuis la deuxiéme
étape de son existence. Plus encore, a la suitecaemcts répétés avec |&szilbay
extrémistes, la branche réguliere Bektagi, connue autrefois par ses pratiques dévotionnelles
modérées et ses relations amiables avec I'Etanatiofut & son tour puissamment remodelée
et s’orienta vers une idéologie plus percutantet des conséquences politiques modifierent
sa destinée.

« Orthodoxes » et « hétérodoxes » : entre I'impdsgenatique et celle pratique.

Les communautés hétérodoxes aux sympathies akdesns toujours retrouvées parmi
les facteurs d’instabilité « constitutifs » de laci€té ottomane, savoir turque, mais il n'en
reste pas moins vrai que les dissemblances redigged’avec la majorité sunnite sont loin
d’expliquer jusqu’au bout lirritation permanentBgautisme méme qui caractérisent leurs
rapports — historiques et contemporains. L'anatiese soulévements impliquant, aux époques
les plus différentes, des sectateevi prouve, d'ailleurs, que les désaccords dogmatiques
constituaient, plutdt que des raisons seules euesi des prétextes utiles pour déclencher des
émeutes périodiques, dont les contenus économipmal et politique n’étaient point a
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négliger.

Sous l'aspect purement théologique, les groupemsnsslits, ainsi que d’autres,
participant de la méme idéologie (militante ou pasurraient étre définis, tout court, comme
hérétiques, si ce terme, avec toute la charge lpatulité irréductible qui 'accompagne dans
d'autres traditions religieusEs ne serait pas impropre en terres d'islam ; onaglep en
échange, avec une retenue qui ne saurait pasg@Er¢o@, d’ « innovations malheureuses »,
« coupables », « blamables » (aid‘a) ou d’ « écarts de la juste voie » (dh ad), entrainant
une maniere d’action incongrue, qui ne tarderadegsrouver ses implications dangereuses et,
partant, d’engendrer des conséquences néfastedepusirinstigateurs et leurs partisans. Au-
dela des options doctrinaires mal inspirées etadeature de leurs actes, ces « égarés », ces
« dévoyés » ne peuvent, pourtant, pas étre excomsjuen l'absence d'une autorité
normative. Cela ne signifie aucunement qu'ils nersepas éloignés, ou méme couverts
d'infamie en pratique et, suivant I'époque, souraisx ordalies les plus séveres par les
théologiens, pour ne plus parler des réactionsiitnélables du menu peuple.

On pourrait, donc, estimer qu'une simple approchéotique de la notion de
déviationnisme dogmatique en islam et des contatitibués a cette notion par les Ottomans
n'est pas suffisante, elle non plus, pour expligieemaniére convenable la marginalisation ou
méme I'expulsion sociale des groupes « échouésaytamt plus que I'Asie Mineure
bénéficiait d’'un capital de tolérance fort précieetxde prédispositions syncrétiques de tres
haute époque. Il n’en demeure pas moins qu'a pautXVI° siécle, sur le fond sombre de la
menace représentée par l'ascension rapide de Bafavide iranien, les Ottomans devinrent
plus intransigeants a I'égard des hétérodoxes ptaydrent la religion officielle, c’est-a-dire
l'islam sunnite, comme un instrument coagulant ipalitrement efficace. C’est dans ce
contexte précis gu'’ils mirent au point une acti@rdcensement détaillé et de surveillance
serrée deKizilbas anatoliens, qui entraina de nombreuses mesurggtiess et punitives a
leur adresse, encourageant, en méme temps, I'epdelation et la discorde civique : « Le
net ‘positionnement’ sunnite des sultans d’Istardriltraduit par un encadrement accru des
populations, surtout dans les régions suspectéséble, ou se multiplient les constructions de
mosquées et I'envoi d"agents de culte’ sOrs, imangrédicateurs. Il s'"accompagne aussi
d’'une activité intense d'investigation et de répr@s menée contre toute forme d’hérésie et
d’athéisme .

Dans les documents officiels ottomans, notammemts das « registres d’affaires
importantes »rihimmég les membres de ces communautés sont désignéepanots tels
« larrons », « bandits », « rebellesepk(ya), « hérétiques »nfulhit, zindik ou « déserteurs »
(rafizi?). lls étaient donc percus, a la fois, comme délmis et hérétiques, ce qui

19. Voyons un peu la définition des deux notions suivant M. D. C{E9%8, p. 11), dont la référence
reste, sans doute, chrétienne, sans étre pour autassaxment restrictive et exclure les extrapolatioridee :
« Est orthodoxe celui qui donne son consentement a I'enselebecrités recues, selon une franchise totalement
loyale et confiante dans le dialogue avec Dieu. Est @etielui qui, pour des motifs et selon une contestation
gue nous allons avoir & examiner psychologiguement et sociodwgén, disjoint, par son ‘choix’, tel ou tel
élément de ce contenu du mystéere. Hérésie, c’est doit€, \rdais vérité partielle, qui, comme telle, deviamt,
tant qu'elle se prend pour une vérité totale, bientdét ek@udes vérités primitivement connexes ». C’est,
naturellement, le point de vue d'un théologien qui défeadyéinicité du systéme dont il se réclame et dont la
Vérité ne se trouvera jamais dans la « rupture » dessddoi ».

20. Hitzel 2001, p. 149.

21. Terme ancien (ar. sgifid}, pl. rawafid}), en usage chez les sunnites, qui I'employaient polgrs
les groupes non-orthodoxesshismatiques, hérétiques et / ou relapses — le plus souvent, chiitas sens de
« Ceux qui s’en vont », « ceux qui abandonnent », « ceux qui dése(gesavoir, qui ont abandonné ou renié les
califes 'Aba-Bakr et ‘Umar) : « L’insulte ‘rafidites’, adresséedtus les chiites a I'exception des zaydites, semble
s’étre maintenue durant tout le®Xiécle et sera occasionnellement utilisée plus tarais c’est progressivement
le vocable dméamiyaqui s'impose pour désigner les chiites non zaydites guestiles imams husaynides »
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déterminait la population sunnite a les poursuiwe dénoncer sans hésitation, en
accomplissant, de la sorte, une ceuvre non seuleménitbire, mais respectable. Il n’est pas
dépourvu d’intérét de constater que, dans lestregisle ce type, « I'hérésie '#had) n’était

pas définie en termes sophistiqués, d’inspirati@ologique ou dogmatique, mais d’une fagon
plutét pragmatique, comme acte d’'insoumission etétellion gerr U fesad. Suite a cette
assimilation, les ordres concernant I'annihilatides Kizilbas ressemblaient grandement a
ceux concernant les aventurig@slal?®>. Ce qui comptait le plus, dans cette circonstanee,
n'était pas une certaine maniére de penser, dg degelner, etc., mais une certaine maniere
d’agir qui, de par sa violence anticentriste mantédeainsi que de par son penchant pour le
camp adverse, devenait intenable. Une vague ddiat&aignobles s’associa a ce signal
officiel, vu également la panique provoquée par dembats entre les Safavidest les
Ottomans, ainsi que I'attitude inflexible du sultdalim | (1512-1520) a I'égard de ses sujets
déloyauxX’; plus encore, les autorités encouragérent dmment et les fidéles sunnites
honorables, et les personnes malhonnétes, en de&ains faciles ou de vengeance, dans ces
actions violentes. La société ottomane s’en tromngialement bouleversée, et pour cause :
c’était « I'ere du soupgon », de la « chasse awi@®@s » et, partant, de I'angoisse collective,

(Halm 1995, p. 49). Pourtant, le pire, dans cet universaged’ implosion des le principe, n'est pas la déviation,
mais 'apostasie (afirtid ad ouridda). L'apostat (armurtadd est, presque sauf exception, voué a la peine de
mort s’il commet la faute de s’exposer, au lieu de tarecsation.

22. Zarinebaf-Shahr 1997, p. 10.

23. Les Safavides étaient, a leur tour, qualifiés d’ étigares » iflilhif), de « séditieux »ehl-i fesad ou
de « mécréants >k&fir), dans toute une série de « consultations juridiquéstwg délivrées par les mufti au
XVI°¢ siécle, sur la requéte des sultans ottomans, afin ddigudéurs actions militaires contre la dynastie
iranienne ; par cette démarche, les conflits aveal'treal revétaient I'aspect de « guerres saintegmzava) et
étaient déclarés licitesygcib U farz « nécessaires et religieusement obligatoires »), méippartenance des
Iraniens a la communauté musulmane (Panaite 1997, pp. 1220125es épisodes similaires avaient marqué,
par ailleurs, I'histoire de 'Empire ottoman. Par exemgleleur époque inchoative, les Ottomans menérent
plusieurs campagnes militaires contre les émirs musulmemg comme dans le cas des campagnes anti-
safavides du X\ siécle, c’étaient des combats fortement déconseillé$gsprit de I'islam, en ce sens qu'ils
outrepassaient I'esprit déazad. Ce genre de campagnes, dont le but était plutdt pratigee« canonique »,
n'était pas censé apporter du butin, mais permettr®©#oxnans d’augmenter et de consolider leur autorité.

24. Les tenants du groupe laissent entendre que celuitohma, entre autres, le massacre de milliers
d’adeptesKizilbas ou, dans les cas les plus heureux, I'expulsion de certaingpes a la méme orientation
confessionnelle dans les Balkans. Qui plus est, en mars 1514uegienois avant la bataille deldiran (tr.
Caldiran), ou il eut raison dal$ Isni‘1l, le sultan Selim | aurait fait exécuter plus de 40 B@0Ibags, afin de
prévenir leur ralliement a 'ennemi (R. M. SavoB888, p. 244 ; Zarinebaf-Shahr 1997, p. 4 ; Bruieeg003, p. 214).
Pourtant, « rien ne permet d’étayer la Iégende du meEssie 40 000 hétérodoxes qui aurait eu lieu en 1513 ou
1514 et parait fortement marquée par le ‘vertige oriental dibredm(Bacqué-Grammont 1989, p. 141). Les
actions de force pareilles ne furent, cependant, que desdamésé des solutions circonstancielles a des
situations de crise qui ne tardérent pas a engendrerabapmisqu’elles ne s’accompagnerent pas de mesures
pratiques — tant politiques que sociales et économiquestind@es a démonter le mécanisme victimaire. J.-L.
Bacqué-Grammont (1988, pp. 865-874) fait, par exemplérendce a la situation tendue enregistrée a Sivas en
1516-1518, quand les groupes hétérodoxes tacherent devtirgage de la campagne menée par Selim | en
Egypte, contre les Mamelouks, en se révoltant et ereisgeant de la défaite qu'on leur avait infligée lors des
confrontations similaires de 1512-1513. A la téte des rebeletrouvait un certain Seyyid Tamam, qui se
remarquait par son comportement non-conformiste et pansontestable charisme ; hautement suspicieuses, les
autorités locales I'éloignerent sans recours a la fgreer éviter la révolte de ses partisans. Les événements se
poursuivirent, cependant, presque sans répit durant € Xiécle (qui, excepté les tourments et les
confrontations dont il fut témoin, reste le siecle d’or ‘@&mbire ottoman), car, aprés nombre de conflits de
moindre envergure (par exemple, la révolteSsdb Veli, en 1520), 'année 1526/1527 fut marquée d’un nouveau
soulevement notable, provoqué par une multitude de factearsord@mues, politiques, religieux et, tout
spécialement, par le durcissement de la politique fisetldes affrontements dogmatiques. Néanmoins, tout
comme dans les cas précédents, les contenus théologiquénlelgigue réels du mouvement restérent assez
confus, alors que l'intérét des autorités a les définir sibiphasi absent (Bacqué-Grammont 1985).
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qui n’épargnait personne. Les adepkagilbas — des hommes, pour la plupart — étaient
harcelés sans tréve et sans merci, arrétés saw rapparente et accusés d'actes des plus
exécrables : magie et sorcellerie, réunions noeturaccompagnées d’orgies sexuelles,
complots a I'adresse de la communauté sunniteyriectu possession d’écrits « hérétiques »,
blasphématoires, non fréquentation des mosquéasseénvance des cing prieres canoniques,
insultes intolérables a l'adresse des théologiamen(a’) tenus en haute estime, activités
secrétes en faveur des Safavides, etc. Comme tlidabiet du moins pour une partie des
Kizilbas, la vérité se mélait au mensonge. De plus, pesam@nse souciait des innocents.
C’est ainsi qu’arriverent & étre dénoncés des m®idbnt on convoitait les biens, des parents
détestés ou indésirables, des amis incommodes,gete.les tribunaux canoniques jugeaient
sommairement, sans appel, et qui étaient impuissas¢ défendre, a se disculper. Ces actions
portérent une grave atteinte a la conscience mal&ll& société et au sens de la solidarité
sociale.

Une mésentente « classique » : sédentaires et esmad

On a souvent qualifié les configurations religiesuspécifiques de l'alévisme — que
certains exégeétes consacrent déja comme une religi@pendante, et non plus comme une
secte — de «religion turcomane » ou, plus prudemymee «complexe de croyances
turcoman », « syncrétisme turcoman », etc., cevguit dire «religion de nomades ». Sa
particularité maitresse serait I'adaptation trédilbaau style existentiel des groupes
pratiquants, marqué de pastoralisme et des usaeséques a celui-ci. Mais est-ce que cela
suffit ? On parle, d’autre part, d’'un «islam tur@n » (A. Y. Ocak, 1. Mélikoff?®), ce qui
rapporte le débat a lislam et a ses variétés nadgs, puisqu’il ne s’agit point d’un
phénomeéne singulier : « Le nomade face au séderdsirl’'un des grands ‘régionalismes’ de
I'lslam »*’. Les sociétés islamiques, fort connotées au miEintue culturel, ne se sont jamais
montrées trop complaisantes envers les valeurssetdmportements « déraisonnables » des
nomades, qui refusaient la conversion et I'intégrabu, le plus souvent, I'acceptaient a leur
guise : musulmans, oui, mais suivant un choix reat®y que I'on ne saurait nullement mettre
en caus®. Le milieu hostile, la rudesse du climat rendestiomades plus circonspects aux
innovations, plus dépendants I'un de l'autre esoucieux de la survivance collective que
ne le sont les sédentaires : « Dans le cas d'ulhectoité parfaitement cohérente, famille,
tribu, on n'assiste jamais au phénomeéne du doutieda désagrégation, car aucun élément de
critique intellectuelle ne peut s’introduire daasvie d’'un tel groupe, marqué au sceau de la
continuité et de la conformité aux idées recuesgparables de la vie du groupe ou I'individu
n'a pas d'existence ni de droit personrfél Parmi ces gens, la solidarité est de régle ou, du
moins, doit I'étre ; rien n’est moins apprécié djirdividu solitaire, ’hnomme sans aveu, dont
on ignore le lignage. Celui qui n'a pas de tribeit® la méfiance — il est douteux et peut-étre

25. Suivant A. Y. Ocak (1996, pp. 78-82), il s’agit d'une vat8ad'islam hétérodoxe, dont les aspects les
plus caractéristiqgues sont le messianisme, le syncréésfaeteneur mystique, impliquant un culte exacerbé des
saints. A cela s'ajoutent, évidemment, les particdarfiresque universelles de Iislam hétérodoxe, & shagir
croyances « blasphématoires », qui le distinguent &issi de l'islam sunnite que de celui chiite : dans
lincarnation divine fuldl), dans la métempsychos¢er{asifh et dans la métamorphose des corgen(
degistirme). Tous ces aspects se retrouvent chez bon nombre dedsdteges du Proche- et Moyen-Orient.

26. « Une conception religieuse turkméene qui a été soufiséhiigsée par la propagande safavide »
(Mélikoff 1975, p. 52).

27. Gardet 1977, p. 165.

28. « Le comportement nomade n’est aucunemaemientalité musulmane par excellence. Mais il en reste
I'un des types »ifidem).

29. Abel 1968, p. 61.
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pas sans raison : dépourvu de passé, son présaunfeisa caution, alors que son avenir reste
fondamentalement contingent. Ces gens abhorreimlasctions dans leurs affaires, la tutelle
des sédentaires, la pratique mimétique de leursigca’est, du moins, ce qu’ils donnent a
entendre. Traditionalistes en mentalités et alluitesreprésentent un chainon indispensable
entre le présent islamique et le passé préislamupm ils refusent I'oubli ; ils incarnent un
passé réformé, pas renié. Leur posture renvoie, faise de plus, au conditionnement
sociologique de la foi et de ses contenus, qu'aei@mproche ne saurait passer sous sif&nce

Force est-il d'admettre qu'urKizilbas (‘Alevi) — et jemploie cette appellation
traditionnelle de maniére purement géenérique, abstm faite des origines tribale, ethnique,
etc., des sous-groupes constitutifs — se définjdsaplus souvent, non seulement en fonction
de son appartenance raciale ou religieuse, mass desa maniéere de vie définitoire : nomade
ou ex-nomade. Or, dans la société turque seldjeusidplus encore, dans celle ottomane, il
n'y avait plus de place pour le nomadisme : uns f&Bs fondements jetés et la conquéte
anatolienne peu ou prou accomplie, puis consolitiéwt sédentaire commencait & dévorer
ses anciens auxiliaires. Dans le nouveau type cétéples nomades étaient des marginaux —
des « autres » — et ils allaient le rester justpufin ; le réseau social excluait leur catégotie e
d’ailleurs, les autorités firent de leur mieux pdamréduire a néant. Toutefois, nhombreux et
agressifs qu’ils étaient, ces sujets restaient trgmacants pour étre, simplement, ignorés.
Excepté leurs us et coutumes, les autorités dedvamgneusement tenir compte de leurs
routes de migration cyclique : elles indiquaiene@une remarquable exactitude, la diffusion
méme de I'hérésie. L'aspect populaire de celleemforcant son potentiel de désordre, ne
faisait qu'augmenter les tensions et I'aversionualies”.

La nature du conflit opposant 1&3zilbas aux Ottomans déborde, donc, le cadre de la
guestion purement confessionnelle, bien qu’ell¢, ' quelque sorte, camouflée par les
menées subversives découlant de cette dernieratelispet antagonisme de haute époque,
hérité des Seldjoukides et amplifié par les évohdiultérieures, ne cessa pas de progresser
dans la suite des temps et d’acquérir des formesypstiques, difficiles a controler par les
deux camps. Il aboutit & une sorte d’antithéseeelatrconstruction identitaire « ottomane »,
cosmopolite et centralisatrice, et celle « turqumatolienne, traditionaliste et souvent tribale,
réfractaire aux tendances « coagulatrices » etpaessions centripétés Partant, on pourrait
parler d’'un contraste plus général entre le stglevid, la mentalité et les caractéristiques des
civilisations sédentaires — telles que I'étaierltecdes Seldjoukides anatoliens et, plus tard,
celle des Ottomans — et la maniére d’existencthd®et le souffle nomade — spécifiques des
tribus turcomanes établies, a différentes reprisgs, Asie Mineuré®; une forme de
manifestation de cette opposition essentielle,é&tait par hasard, le domaine de la religion.

Comme le démontra de fagon convaincante Faruk Stmes communauté®guz
immigrées en Anatolie étaient partiellement sédergapartiellement nomades — bien que le

30. « Le conditionnement sociologique n’est pas un antigecondaire, et plus ou moins extérieur, de la
croyance, mais une exigence interne et structuraldadoi. L’hérésie, qui est une rupture (par ‘chpigdans
'assentiment implique, donc, sociologiqguement, undéurepavec la communauté qui, sous une forme ou s@is un
autre, est le lieu de I'orthodoxie. Nous n’aurons doncap&nalyser comme un phénomene secondaire surajouté
un fait psychologique personnel, mais comme constitutibdt personnel lui-méme » (Chenu 1968, p. 11).

31. M. D. Chenu évoque « la grandeur spirituelle, maisi éesslésordres menacants des hérésies dites
populaires, non moins importantes dans I'histoire religigdes I’humanité, que les ‘choix’ prétentieux de tel ou
tel théologien patenté » (1968, p. 12).

32. Bacqué-Grammont 1985, p. 157.

33. « C'est le concept domos entendu dans son sens originel de tfem nemg “faire paitre”, disposer ¢a
et 1a, repartir les bétes’, contregalis et sa loi, qui oppose le systéme nomade a I'Etat » cast le nomade qui
définit I'espace par rapport a lui — il en dispose, y cisnpar sa machine de guerre (nécessaire) —, alorsque |
sédentaire est défini par son espace-citadelle, mgra#lserves de chasse ou terres cultivées » (Gokaf) (1936).

34. Simer 1960 ; 1980.
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nomadisme, adapté aux conditions climatiques d’'AZmtrale, fat beaucoup plus répandu
que lautre formule — et familiarisées, en princigavec les aspects définitoires de la
civilisation citadine. Méme a I'époque centre-dqiag, les tensions entre les sédentaires et les
nomades turcs étaient inéluctables, vu leurs it#és& leurs penchants naturellement
divergents. La perception différente de lislaniid@térieur des faction©guz tirait ses racines
des mémes dissimilitudes « stylistiques » qui ledirdjuaient sensiblement aux époques
précédant leurs migrations. Toujours est-il quertg®res essentiels de la vie quotidienne,
ainsi que les valeurs morales des Turcs sédentaistruits ou, du moins, doués d’un certain
niveau de connaissance, sinon de culture, ne caiiecit que rarement avec ceux des Turcs
nomades, qui vivaient encore en étroite solidaat®c leurs communautés tribales et
ignoraient la culture écrite, avec tout ce qui énadilait. Pour ces derniers, la perception de
I'islam, dominée par les pratiques de l'extase at auwlte passionné des saints, était
profondément modelée par les anciens rituels chauwes — plus accessibles que les
conventions rituelles de l'islam canonique. Ledur figtuitive et, dans une perspective absolue,
« superficielle », parce que plutdt naive, mais pasns sincére quant a l'engagement
dévotionnel, allait acquérir un aspect syncrétigeiecore plus manifeste durant les
immigrations anatoliennes des Turcomans, graceantacts féconds avec d’autres croyances
et pratiques religieuses. On peut facilement s'im&ge processus de leur islamisation, qui se
prolongea, pour certaines tribus, pendant maint&sémgtions, sans jamais atteindre la
pertinence exigée par le noyau dur des théologensites.

Les migrations n’entrainérent pas, au début, desersements saillants dans la vie
traditionnelle des (semi-)nomades, dominée paeVade, la transhumance saisonniére et les
activités guerrieres séculaires. Bien au contraie¢,exode fut particulierement bouleversant
pour les sédentaires, vu les conditions d’existgméeaires associées au cheminement : ceux-
ci étaient forcés par les circonstances de repeemake vie dont ils s’étaient déja détacheés, non
seulement physiquement, mais surtout mentalemepmei@iant, une fois ces déracinés arrivés
en Anatolie, qui devint leur terre d’accueil, lesndées du probleme changerent radicalement
; les anciens sédentaires retrouvérent probablena@et un sentiment de gratitude et de
réconfort, leurs réflexes quotidiens, pour s’adapaeilement au milieu citadin ou quasi
citadin, alors que les nomades commencerent awsgehaux difficultés d’acclimatement et
aux restrictions toujours plus facheuses. Le régimda terre a I'époque seldjoukide — de
méme que plus tard, a I'’époque ottomane — s’oppomdiement a leurs intéréts vitaux,
puisque tous les territoires conquis devenaieptdariété de I'Etat ; celui-ci en faisait ensuite
la concession sans droit de transmission héréglithegs Turcomans jouissaient de 'usufruit
des terrains donnés en pature et payaient, en gehan impo6t annuel. Au début du Xl
siecle, la pression mongole détermina un exode ifrdess Turcomans vers I'ouest anatolien,
ce qui rendit les pacages totalement insuffisahf@/oqua une premiere crise notable. La
situation ne tarda pas a empirer lors de l'asssgetnent mongol du pays et acquit une
nouvelle dimension aprés l'avenement ottoman. Au éi a mesure que la densité
démographique du nouvel Etat augmenta, les patsratiminuérent en faveur des
exploitations agricoles, dont la mise a profit oamisable s’'avérait plus rentable que le
paturage, non seulement pour la population, maisiguour le trésor de I'Etat. Qui plus est, la
Bithynie — foyer d’expansion et berceau des Ott@namciens nomades eux-mémes — était
plutét favorable a I'agriculture et a la vie séda@ qu’au pastoralisme.

Dans ces conditions, les rébellions des nomaddestx-nomades de fraiche date (a
voir le soulevemenBabal de 1239-1240) ne sauraient étre surprenantes. éPlosre, les
conflits opposant les Turcs sédentaires, laboureaus Turcs nomades ou semi-nomades,
éleveurs aux dépens des terres cultivées, semtadanta fait naturels. Les déplacements
saisonniers des nomades, se produisant sur dess\@endues et impliquant bon nombre de
gens, conduisaient, eux aussi, aux déréglementsrions dans la vie des sédentaires. A ceux-
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ci s’ajoutaient leurs razzias périodiques dansvitss et les villages, pour se procurer les
biens et les marchandises faisant défaut a I'écenmmmmade. C’est ainsi qu’'une adversité
profonde se préfigura — en Asie Mineure, commee@if — entre les nomades (des
Turcomans, pour la plupart) et la population deglagérations sédentaires. Tant les Turcs
sédentaires (surtout ceux des centres urbains)eguautorités politiques (seldjoukides, puis
ottomanes) faisaient montre d’'un mépris sans bagnesrs les Turcomans — appelés, dans les
documents d'époqué&trak bi-idrédk « Turcs sans discernement / bétestrak-1 mitegallibe
« Turcs tyranniques sktrak-1 na-bak / na-pak« Turcs sales / malpropresktrak-1 harici/
havaric®, «Turcs sécessionnistes », voire rebéfledes Turcomans, pas moins durs,
désignaient, a leur tour, les sédentaires pardableyatuk litt. « gisant », a savoir « fainéant,
oisif, paresseux », ainsi que le faisaient aupaitales Turcs asiatiques en se rapportant a la
population sédentaire du méme périmetre géographiqu

Les Ottomans ont, pratiquement, emprunté aux Sétdjes une multitude de tensions
sociales et religieuses que leur propre manieretidia politique ne fit que perpétuer et
accroitre. Le fondateur éponyme de la dynastiem®@s jeta les fondements d’une tribu
(‘Osmanl) qui regroupa ses adeptes nomades, dont il repgedseau début, les intéréts
spécifiques et observait les lois coutumiéres. eCstitucture circonstancielle s’élargit peu a
peu, par la cooptation des ex-nomades fraichendéel@nsarisés ou des paysans ruinés par les
exces de l'administration byzantine, et abandorora ancienne identité nomade, devenue
encombrante. L'éloignement du pouvoir et des attiiims strictement tribaux, ainsi que de
I'éthigue nomade s’accentua durant le regne d’'Qrliidsr de ‘Osméan, dont les tributaires
étaient déja grandement sédentaires, ayant, dedqegsorigines ethniques et des orientations
religieuses fort diverses. L'expansion du nouveayan étatique entraina une réorganisation
de tous les secteurs administratifs, mis au sedada stabilité et des intéréts des majoritaires.
Or, les nomades, avec leur maniere d’existenceréseptaient une source d'instabilité
considérable, qu'il fallait amender énergiqguemesn. premier pas dans cette direction fut
I'affermissement de leur statut de sujets, parystesne adéquat de taxes et par des procédés
de recensement plus séveres. C’est pourquoi le muds « codes de lois kdalnname
réglementant les imp6ts et les taxes, y inclus cpescus sur les nomades, augmenta
visiblement au XV siécle. Les nomades étaient inscrits dans lesstriadaselon les tribus, les
sous-tribus et les clans dont ils faisaient pagiajon pas en fonction du domicile permanent
— sans relevance aucune, pour leur part —, comse plassait avec les différentes catégories
de sédentaires. Le chainon entre les autoritésues sujets nomades était représenté par les
chefs de tribu, dont I'empire était impossible adger, tant au niveau central que local. Les
documents du type susmentionné commencaient par défieition et une description
générique des nomades, appsiédik/ yurik par contraste avec les sédentaires (notamment
avec les laboureurs, qui fournissaient le groseemu cadastral). Cette maniére de travalil,
fort ordonnée et efficace, se remarquait aussi dbastres domaines de la bureaucratie

35. Par référence explicite aux adeptes de la premiéte dissidente de l'islam (< ar. sharijz, pl.
hawarij ), qui se révoltérent contre ‘A{dont ils furent initialement les partisans) et coswa rival, Muawiyya,

a la suite de l'arbitrage de ‘Aoh, mettant fin a la confrontation armée deiBiff657). ‘Al décida de les
combattre a Nahraam (658) ; la bataille provoqua maintes victimes parmideelies, sans éradiquer pourtant ce
mouvement d’essence puritaine. Il fut assassiné a 62633 Kifa, dans des circonstances obscures, par le
harijite 1bn Muljam.

36. Ocak 1996, pp. 41-42. Suivant A. Y. Ociitdem p. 64), les sources contemporaines désignaient les
nomades non seulement par le termédahici, mais aussi par celui défizi, ce qui revenait grandement au méme
sens : celui d’ « hérétique ». Pourtant, on est fort eacinpposer que, dans ce cas précis, lehdriti revétait
non seulement la signification de « non-orthodoxe », massiacelle d' « étranger », « extérieur », « ex-
centrique », par référence a la condition inhabituellearbé méme des nomades ou des groupes semi-nomades,
ignorants des usages sédentaires : c’était le point de wisétlentaire » qui, de par son statut, occupait le centre
spatial et mental d’un pays dont il informait la structuree regles.
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ottomane (par exemple, dans les ordres concerriannihilation des rebelles ou des
groupements hétérodoxes, dont on dressait soigmemsela «fiche signalétique », a
I'intention des autorités locales). La complicatiprogressive du systeme des taxes, leurs
montants grandissants, leurs connotations clairemestrictives et, souvent, explicitement
paupérisantes étaient, sans doute, destinés ardgeoude pastoralisme qui sous-tendait le
nomadisme et a restreindre son influence.

L'imposition d’'un nomade se produisait, en princigde trois manieres : sur le troupeau,
sur les produits du troupeau et sur la main d’ceuveemi les taxes qui en étaient pergues
figuraient lesresm-i ganem« taxe sur les moutons sesm-i &il, « taxe de campement »,
resm-i yaylak « taxe d'estivage » (percue pour tout détour wmrges de transhumance
préétablies qui dépassait trois jourgsm-i kslak, « taxe d’hivernage » (percue au retour de
I'alpage),resm-i otlak « taxe de paturage » (destinée a fixer les nosddes leurs zones de
paturage habituellesjesm-i kara litt. « taxe des noirs » (payée par les plus démurisy’.e
Le taux d’imposition était, naturellement, variatllane époque a I'autre.

Soumises a une vague de pressions sociales afjpedit les communautés nomades
finirent par se sédentariser progressivement,dnw orientant vers des occupations adéquates
a leur nouveau statut — a savoir I'agriculture cldture des légumes, l'apiculture —, sans
renoncer, pour autant, a la plupart de leurs tritgirels spécifiques. Quelques-uns optérent,
cependant, pour le semi-nomadisme du typdak-yaylak « hivernage-estivage », étant
appelés, par la suit&konar-gécerou yari-gocebe « semi-nomades ». Pour cette derniére
catégorie, qui resta assez significative en Turgusgu’a I'aube du XXsiécle, la vie sous la
tente se résumait a la belle saison ; le plus sduede n’impliquait plus d’exodes massifs
vers les plateaux alpins, en compagnie des troxp&auoique I'aspect de ces groupes flt peu
différent de celui d’autres catégories de poputatiorale, leurs membres continuaient a se
présenter commgorik lls assumaient cette identité en face non seuledes autorités, mais
également des autres classes de population, gévtagiaient, a leur tour, par rapport a leur
ancien statut et préféraient les éviter.

Les communautés de souche nomade ou semi-nomadmmées, suivant la région,
Turkmen Yoruk Goger Yaylacl — restent, aujourd’hui encore, assez nombreuses et
«visibles » en Turquie, tout spécialement en Aietorientale, dans certaines régions
littorales des mers Méditerranée, Egée et Noiresiaju’en Anatolie occidentale. Malgré les
provocations de la modernité, elles poursuiventr lewaniére d’existence ancestrale,
étroitement liée a la moralité tribale, et n'ontspeenoncé a leurs emplois de temps
traditionnels, d’autant plus que les zones qu'elleabitent de prédilection sont
géographiquement et climatiquement propices av&ge. Encore que moins turbulentes et,
en quelque sorte, réduites a I'impuissance parestird historique adverse, ces communautés
n’ont jamais été completement assimilées par Ipsceocial et, de fait, refusent opiniatrement
de se laisser guider, en dépit des déclarationsurastes des responsables politiques :
aujourd’hui comme autrefois, la solution de l'impascommunicationnelle reste plutot
I'indifférence mutuelle que le dialogue.

Il serait, toutefois, correct de remarquer que Eni@re d’agir des tribus turcomanes,
leurs stratégies a long terme et leur souplesséqua étaient fort différentes : s'il y en eut
qui accepterent la collaboration avec les Ottomtithant de profiter des circonstances sans
subir des pertes considérables, il y en eut égalemei restérent profondément rebelles,
toujours prétes a supplanter les « maitres », en@uirent qu’attiser sans répit I'hostilité
contre les vainqueurs. Ces dernieres s’associ@last d’'une fois avec des forces rivales,
I'exemple le plus notoire de cette tactique étapgui prété aux Safavides. Cela renforce la
conclusion que I'aspect hétérodoxe de leurs crammneligieuses ne constituait que l'un des

37. Voir, pour autres détails, Lindner 1983, pp. 56-88.
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termes d'une équation identitaire fort complexeardy maintes autres déterminations.
(Dailleurs, l'islam hétérodoxe ne se bornait pasx &ommunautés nomades ou semi-
nomades, il pouvait également étre remarqué damairees villes et bourgades anatoliennes,
pour ne plus parler de la capitale impériale, quti fde tout temps, un épitomé bien
compréhensif des options et des tensions qui dgehir’ensemble. Nonobstant, il n’en est
pas moins vrai qu'il était plus répandu parmi lesnades et les ex-nomades de fraiche date,
dont la culture gardait encore ses accents préigleen indus et qui se trouvaient sous
I'emprise catalytique de leutmbaoudede aussi autoritaires que charismatiques.)

La situation allait acquérir une nouvelle dimensiars la fin du XV siécle, avec
I'ascension des Safavides, dont les actions suilresrapprofondirent la breche qui divisait
déja les différentes catégories de populationegeles nomades / semi-nomades et les
sédentaires, les citadins et les non-citadinssuesites et les non-sunnites, etc. La présence et
le support intéressés des Safavides éveillerentodveau I'espoir de certaines tribus
turcomane¥, qui se jetérent sur leurs traces, dans une awesans lendemain. L'influence,
la fascination exercées patSisima‘il, le fondateur de I'Etat safavide, sur cette pafiah qui
refusait sa défaite historique étaient tellememiabtantes que I'absorption des éléments de
culte chiites et le remodelage de son complexe essignnel polyvalent se produisirent
imperceptiblement. Toujours est-il quahdsna'1l incarnait, du moins au début, le chef tribal
traditionnel, étant en méme temps leader politiguguide spirituel, ce qui augmentait son
pouvoir et, de méme, lillusion du retour aux idéaweroiques du passé, dans un milieu
empreint de fougue guerriére et d’exaltation mystigAttendu comme le Messie, celui-ci
parvint & réaliser la fusion entre I'ancienne tusibn turque du leader religieux, héritée du
chamanisme, et l'institution islamique basée suddacendance du calife A(seyyidliR —
gualité revendiquée par Iafil lui-méme —, ce qui généra une institution nowrelcelle du
maitre spirituel dedg du type‘Alevi, qui n’était qu’'une hypostase « coiffée » de Kaité
tribale formellement abolie. L'association dé&zilbas avec le calife ‘A, voire la
« maisonnée » du Prophethl-i bey}, est, par conséquent, de basse époque et nétaihst
point un attribut original de la nouvelle croyankte.calife ou, pour les chiites, I'imam ‘Alut
ainsi placeé, a travers toute une série de démangreertées, au cceur méme de ce brassage
qui, de toute facon, était le résultat d’'une cegadvolution interne, non pas un épiphénoméne
des autres idéologies sectaires de l'islam, bieil gen contrariat nullement la typologie
globale.

J'assume, a partir des mésaventures historiquesiefés ci-dessus, que la dissidence
des groupes en question, qui fit rage a certaipegues de I'histoire ottomane, était plutbt
d’essence politique et tribale que religieuse. Rlea groupes hétérodoxes anatoliens — parmi
lesquels leKizilbay, les Cepnj les Tahtac) les Nalci, les Yorik mais également d’autres,
apparentés a eux, tels I8sag lesElci, les’Abdal, lesKizildeli, lesTalibi, lesArapkirli, etc.

— étaient étroitement liés aux milieux turcomansretigré les différences qui les distinguaient
traditionnellement, représentaient I'héritage tyscéislamique confronté au danger de
I'acculturation : une culture qui s’obstinait a mienourir. Quelles qu’en fussent I'évolution
ultérieure et les solutions de survivance, voigedehappatoires, ces communautés restérent
empreintes de lI'ancien esprit de liberté et d'uréfiamce fonciere a I'égard du systéme de
référence sédentaire. Cela revient a dire querédliément politique était doublé, sinon
directement déterminé, d’un conflit culturel extément sensible, dont I'enjeu délicat était

38. Parmi ceux qui se rangerent, sans ambiguité, tdudes Safavides, se trouvaientfdsnl( lesTekeld /
Takkal( lesSaml( les Ustacl( leszi-I-Kader / Dllkadir lesAvsar / Afsar, lesKacar, lesVarsék mécontents
non seulement des restrictions qui leur furent imposéegp®ttomans en matiere de déplacements, mais aussi
des contraintes économiques auxquelles ils se confrontaiepai@ aussi, dans d’autres circonstances pareilles,
desKaramanl( desBayat desBayburdl( etc. Ces grandes tribusy(mal ne faisaient pas toujours partie du
groupe deKizilbas (Lindner 1983, pp. 105-110 ; Savory 1986, pp. 243-244 ; Breame2003, pp. 207-212).
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I'aspect méme de l'avenir : un avenir que les uré savoir, les Ottomans — envisageaient
comme solidaire, alors que les autres — cet « Awtpluriel — concevaient comme solitaire.

Je tacherai de passer en revue, ci-apres, lesraggncipaux de ce drame a plusieurs
actes, sans prétention d’épuiser le sujet ; diaileun nombre important de groupes enracinés
dans le méme humus restent méconnus ou inexploeégui donne sérieusement matiére a
penser et, de plus, préfigure un terrain de retieeassez peu fréquenté jusqu’ici.

LesKizilbay historiques.

Le groupe hétérodoxe le plus souvent invoqué desmisibcuments ottomans, mais pas
moins controverse, reste, assurément, celui Hemlbay, «tétes rouges», dont la
dénomination se confond, en Turquie, avec I'hérétida rébellion mémes — durables,
profondes, inébranlables. Cette appellation comigrd I'origine, un ensemble de tribus
(oymal turcomanes, florissantes et trés agissantesliedaitans les régions steppiques de
I'Anatolie centrale, dans le Taufliscilicien et sur les hauts plateaux de Tokat eSil@s.
Leur évolution connut plusieurs étapes, souventremigs d'épisodes sanglants et, surtout,
d’une confrontation & vie et & mort avec I'Etabotan. Si, dans le cas d’'autres tribus illustres,
qui avaient contribué jadis a I'épanouissement’Bmpire seldjoukide et, ensuite, de celui
ottoman, I'histoire des confrontations des deuxgset, au fond, des deux mentalités tournait
autour d'un «amour trahi», dans ce cas-la il is&t, simplement, d’'un «amour
impossible $°. Extrémistes indomptables, bien que pas forcémanvocation, orgueilleux et
indépendants, tachant de dissimuler leurs aspistsocio-politiques sous I'apparence de la
foi, les Kizilbay choisirent la posture du « cheval de Troie » etessérent jamais de réver
d’une autre gloire, d'un « autre pays » (identifiédyn moment donné, a I'Etat safavide) ; loin
d’étre des innocents, ils étaient des militantsgpaellence. Il ne faut pourtant pas oublier que
la population désignée de cette maniere dans leanaents ottomans était, pratiquement,
dispersée sur une surface appréciable, occupargeudement des zones compactes du centre
et de I'est de I'Anatolie, mais aussi des régiotsa*, ou elle interférait avec les indigénes,
appelésTat ou Tgjik*2. Les soi-disanKizilbas n’étaient méme pas toujours turcophdnes

39. Les montagnes du Taurus (tr. Toros), occupant la paéialionale de I'’Asie Mineure, reviennent
souvent dans les discussions sur les déplacements deooges, car la plupart des semi-nomades de Turquie
effectuent, aujourd’hui encore, leurs migrations pastoetesvers la susdite chaine montagneuse.

40. Parce que, entre autres, «le régime ottoman ataitpatible avec I'économie nomade et la loi
tribale coutumiére » (Inalcik (1973) 1996, p. 77).

41. LesKizilbas « iraniens », regardés par les chiites avec le mémtergent d’outrage que celui éprouvé
par les sunnites a leur égard, étaient désignés, suivanihda par des termes tgiaragoyun « moutons noirs »,
Tork-e Siyh, « Turcs noirs » (renvoyant soit a la principauté turcemdesKarakoyunly soit & certaines
particularités des troupeaux — dans la région d&iMHoy-Rezye), gorén « ceux qui voient », « voyants »,
«visionnaires » (la région de Tabrixir-t}alibi, «chercheurs du secret» (la région de Kazvin, dans les
montagnes d’Alamit) ou bienK{izilba§ « tétes rouges » (Mélikoff 1975, pp. 55-56 ; 1982, 8)14

42. C'était, une fois de plus, une interaction ou, plutdtheurt fort problématique pour les autochtones,
d’autant plus qu'ils étaient, pour la plupart, des citoyensilas : « L'arrivée des hordes fanatisées des ggtilba
surgies d’Azerbaidjan pour fondre sur I'lran ne représemaaucun cas pour ce pays une renaissance de
lintérieur, mais bien une nouvelle invasion extérieure deusrinomades, venue cette fois de I'Ouest et
comparable, dans ses effets désastreux, aux invasions e®ngol aux campagnes de Tamerlan. Les
chroniqueurs mentionnent des cas d’anthropophagie rituelldaét ¢pie Chah Isma‘il, aprés avoir vaincu le khan
ouzbek Shaybant, suivant en cela la vieille tradition des pedepl&ssteppe, se fit confectionner une coupe avec
son crane » (Halm 1995, p. 94).

43. « The ternK{izil-bash should be applied only to those Turcoman tribes inhapégwstern Anatolia,
northern Syria and the Armenian highlands which were convédayethe S{afawidda‘'wa and became the
disciples of the S{afawidhaykts at Ardahl. However, the term was also loosely applied to certainTnokish-
speaking Iranian tribes which supported the S{afawids,rfstance the tribes of Tfish and K{a®&dja-digh
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« La filiére iranienne » joua un réle essentielglancréation de I'Etat safavide, avec lequel les
Kizilbas anatoliens entretinrent des relations étroitedoet ils alimentérent constamment les
trouped”® ; plus encore, ils se rangérent ouvertement de i@ durant ses disputes
territoriales avec 'Empire ottoman, le regardaotnme un agent de leurs intéréts, ce que le
temps infirma d’ailleurs, et méme de fagon dramegiq

Employé, dans certaines régions de la Turquie, &mertitre que le terme réceAtevi
et chargé, de plus, du souvenir des confrontatipassées, le vocablizilbay acquit
rapidement une acception quasi ésotérique, myss&jedangereuse, suggérant I'hérésie
grave, pernicieuse, sans retour. De cette mariéteyint pratiquement synonyme des termes
de haute époqu&fizi, mulhit ou zindiket s'imposa comme nom commun et terme générique
de I'hérésie a partir du XVkiécle, étant également appliqué a d’autres tiib®manes aux
idéologies identiques. (La superposition idéologign était-elle parfaite ? — On I'ignore.)
Nombre de ces dernieres gardérent, en paralléle niem tribal traditionnel inspiré, d’aprés
'usage, par le fondateur éponyme, par leur océopatu leur maniére d’existence dominante,
etc., ce qui constitua, par la suite, une sourostaemte de quiproquos. Comparé a lui, le terme
moderne déAlevi, « alide », dépourvu de tout ballast historiqus,oins connoté et parait
plus neutre, sinon plus commode s'il s'agit de gigsi une réalité dont les détails nous
échappent encore grandement ; mais il reste, ddane impropre — puisqu’il signifie plutét
« descendant / provenant de la souche de»Al et, d'autre part, trop vague, entrainant
d’autres confusions, pas moins péniflesltilisé avec une fréquence grandissante a pautir
XIX ® siécle, il s’appliquait a plusieurs groupementst €ivers a l'origine, dont I'élément de
convergence le plus évident était le culte paragystdu calife ‘Af, mais qui étaient loin de
se caractériser par ce trait unique. Le gros gmpailation turque — sunnite de rite hanéfite —
les regardait de facon indifférenciée, comme desiggs déviants, périphériques de l'islam,
voués deés le principe a I'anathéme et méme a lmxeonication. Or, I'objet de cette
assimilation terminologique malhabile, qui n’éfaéts dépourvue d’arguments pratiques, était
assez composite — fruit d’'une ambiguité que bieadecles alimentaient & bon escient. Le
vocable‘Alevi continue de désigner, a présent, les descendantsidlbas et des groupes
analogues, qui restent, en quelque sorte, touti anésonnus que leurs aieux, puisque
qualifies de « musulmans aux sympathies chiitealors que les chiites duodécimains
(orthodoxes), dont ils sont censés se réclamereghgsnt carrément. L’attitude de ces derniers
prouve, une fois de plus, que, malgré leur contidibua I'avénement safavide, le territoire
confessionnel de ces groupes se trouve ailleurs.

On ne saurait, donc, pas omettre la connotatioitique associée a I'appellation de
Kizilbas a partir de I'époque safavide et durant tout I'&er de cette dynastie ; cette
connotation s'atténua, dans la suite des tempsawur de celle purement religieuse (une
religion militante, pourtant), sans étre completetmeblitérée, ainsi que I'on est amené a
constater méme a I'époque contemporaine : « D’abppgllation politique, ce terme désigna,
par suite de la propagande religieuse des prer8Safizvides, une certaine forme turkmene de
Chiisme qui, bien que se ralliant au culte des [Roumams, présentait toutes les
caractéristiques du Chiisme extrémiste, avec sgaome auecell] i. e. la manifestation de
Dieu sous la forme humaine, &nassuhi. e. la métempsychose, ou plus exactement la
croyance a la transformation et & la multiplicies dormes, et par une hyper-dévotion pour le

(Siyah-kaih), and Kurds and Lurs » (R. M. Savory 1986, p. 243).

44. Rappelons que ld§zilbas anatoliens payaient au chah safavide une taxe nommée, derentamt
significative, sah hakk) « le droit du chah » onezi;, «le don ». Cet imp6t masqué, versé volontairement au
souverain safavide, revétait une haute portée symbolique.

45. Par exemple, avec les groupAtawi (anciennementNus}ayi) de Syrie, du Liban et méme de
certaines régions de Turquie (notamment, Antakya), ou biendBaetres groupes définis, de maniére générale et
fondamentalement imprécise, sinon indifférente, corvxtiell ahi, « adorateurs de ‘Ab.
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souverain safavide qui n’est autre que la réindemnale ‘Afi, lui-méme lemazharde Dieu,
c.-a-d. la manifestation de la Divinité sous formemaine. Plus tard, la dynastie safavide
devra s’épurer de ces éléments propres au Chiismdb&, afin d’arriver a une religion
mieux adaptée a la mentalité iranienf% »

A part les particularités cultuelles des milieuxrcamans et leur aspect
« tourbillonnaire », I'évolution de&izilbas ne peut pas étre correctement évaluée, voire
comprise, en dehors du phénomé@ini'’’ et de ses formes cachées dans la campagne
anatolienne, surtout parmi les Turcomans (ex-)n@sadiont la société contraste depuis
toujours avec celle citadine ; naturellement, &g 14 d’'une toute autre histoire, mal connue,
mais pas moins fascinante et, de plus, tue papdeges impliquées. Il faudrait également se
souvenir, peut-étre, de I'emploi en quelque sorttassique » du termiezil, « rouge », au
sens d’hérésie, et de sa résonance constammentlutiénnaire ». Attesté, avec ces mémes
connotations, depuis I'époque sassanide (224-65drsqu’il indiquait les mazdéens
extrémistes — donc, une fois de plus, des groupasorthodoxes —, ce vocable se retrouva,
par la suite, dans un ouvrage hérésiographiquetdutaiu XIVf siécle, consacré aux courants
ésotérisants du Yémen, et devint, plus tard, la alitédla plus répandue d’indiquer les
Safavides (qui avaient adopté le bonnet rouge gelataet de ses adept®set leurs partisans
anatolien®’. Consacré par les adversaires ottomans et surdgtegux-ci, le mot en cause
comportait, donc, un sens péjoratif, avilissantivant a s’appliquer a toute personne qui
n’observait pas les préceptes de l'islam canongygassait, en conséquence, pour mécréante
ou, du moins, douteuse

L’histoire desKizilbas originaires passa, donc, par plusieurs phasesalmputirent aux
développements spectaculaires du Xsi&cle : ceux-ci donnérent, probablement, librergo
aux tendances qu’ils nourrissaient depuis longteet@ix particularismes qui caractérisaient
leurs approches éthiques. Passionnés d’un jeu akopajui ne leur apporta que mécompte et
trahison, leKizilbay furent souvent expulsés aux confins de 'Empiuételent ou lacherent
prise, suivant les sinuosités d’un destin toujdursultueux, mais continuerent d’exercer leur
«islam perverti », loin du regard vigilent desaités impériales. D’ailleurs, la distance par
rapport au centre fut, plus d'une fois, a leur pra€’est ainsi qu’ils arrivéerent a peupler
certaines régions des Balkans — surtout de la Belgau ils constituent, aujourd’hui encore,
un segment a part de la population (théoriquemtemtpophone et disposent de sanctuaires
hérités de la période ottomane. L'influx le plussible de sectateurs s’enregistra ici au XVI
siécle, étant constitué par les partisans do Bra‘ll, mais cet exode fut anticipé par
'immigration desKizilbas primitifs, dont les descendants passerent par«sefavisation »
prononcée pendant la deuxiéme vague de migratibmmraédiatement apr&s Outre ces
communautés balkaniques plutét modestes du poimtie@umeérique, I'’héritage d&szilbag
historiques subsiste chez les grouffdsvi d’Anatolie centrale et orientale, ainsi que chez
ceux de la cdte égéenne de la Turquie (région muirdit autrefois parmi les zones
privilégiées de la colonisation ottomane). A ceis’a@joutent les chiites de I'Azerbaidjan

46. Mélikoff 1975, p. 50.

47. Appellation générique des ismaélites et des autmapgments, souvent peu connus, apparentés a eux.

48. LesKizilbas ont méme été regardés comme des possibles descespiaitigls deghulat chiites de
haute époque (par exemple, desukKhni, également connus sous le nom de Muh}ammira), en raisen de
bonnets et des robes rouges que portaient ceux-ci (GolpapartiSavory 1986, p. 243).

49. Golpinarh 1977, pp. 202-204.

50. Les origines de ce nom restent, pourtant, obscurssmible avoir joui d’'une diffusion plus large,
étant, par exemple, souvent attesté dans I'nydronymiereinlymie de I'ancien espace turco-mongol. Kisil-Bas
était, entre autres, le hydronyme turc du lac de Ulyurmuse jetait la riviere de Uriinggii (ou Urungu), au nord
de la région actuelle de Xinjiang (Turkestan oriental).

51. Jong 1985, p. 30.
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iranien et de l'actuelle république d’Azerbaidjaji parlent le turc azéri. L’appellation de
Kizilbas se retrouve aussi en Afghanistan, étant appligquéedescendants sédentarisés et
urbanisés des Turcomans installés ici a I'époqfevise ; de nos jours, ils représentent, de
fa(;onsgrés précise, la communauté duodécimain@dotte des villes de Halr Kandalar et
Kabul~.

LesYoriuk

Les sources historiques les plus diverses fontianéguemment allusion a une
catégorie d’'individus taxés vaguement d’hétérodaxes Yoriuk population turque nomade,
menant son existence notamment dans les régiosatles mers Egée et de Marmara, ainsi
gue dans l'est, I'ouest et le centre du bassin teégdnéen. Leur nom n’est pas attesté a
I'époque pré-ottomane, ce qui serait de natureggéyer qu’ils sont liés, d'une fagon ou de
lautre, & la période des grandes migrations t8fueOn n'en sait que trop peu,
malheureusement, mais on peut passablement bi@gemer qu’il s'agit d’'un conglomérat
de tribus fragmentaires — « éclatées » — qui, cheimisant ensemble, avaient interagi et
fusionné. La dénomination du groupe, plutdt opagonetermes ethniques, dérive du verbe
yoriimek/ yirimek « marcher, cheminer, aller a pied », et fait ieeiment allusion & une
certaine maniére d’existence, marquée de dépladenfigguents, de nomadisme ou quasi-
nomadisme. Le mogorik exprimait probablement, a l'origine, dans le sysamaditionnel
rigide des contrastes tranchés et des solidartdssves, I'opposé typologique et lexical de
yatuk « gisant, fainéant », qui se référait aux sédestaCe dernier était largement employé
par les nomades a l'adresse des personnes « fetray-des « pantouflards », dont
I'existence réguliére et apparemment terne n’axiait en commun avec la leur et gu'ils
dédaignaient ouvertement. (On vient de constatar, glleurs, que les sédentaires se
comportaient de la méme maniére envers eux.) Lable& 6rik arriva a désigner ensuite,
dans les régions de la Turquie ou le poids ‘@svi de ce groupe était significatif, une
population définie par son existence (semi-)nonmetdges pratiques religieuses syncrétiques,
sans renvoi précis aux anciennes identités ethsiquetribales de ses membres. Il est bien
vrai que, si 'on pense a I'acception stricte dgpellationY6rik on est amené a dire que, de
fait, le gros des collectivités anatoliennes quisiintéressent dans ce contexte se définissait
jadis par un style de vie pareil. C’est pourquotdame en question ne dit pas grand-chose :
« le termeylrik n'a jamais été utilisé qu'au sens étymologiquet tmw long de I'histoire
ottomane : le dictionnaire de kgari atteste dés le Xsiécle le verbgori, signifiant marcher,
et duquel dérive le mgtbrimek puisyorik / yirik ceux qui marchent. Par contre, si le terme
ylrtka pu désigner les nomades en général, le teitkmann’a été réservé gu’aux nomades
vivant sur le territoire dedas du domaine impérial, quelles qu'aient pu étrerdeu
appartenances tribales durant la période pré-otiened sans référence a leur appartenance
religieuse %",

Convertis a I'islam a une époque relativement précadans la premiére moitié di X
siecle, lesYoruk a l'instar d’autres tribus turques, étaient, pauplupart, sunnites de rite
hanéfite. D'ici, les réserves formulées parfoisajet de leur soi-disant hétérodoxie primitive,
qui n'aurait relevé que d’un simple accident decpars. Toujours est-il qu'apres la répression

52. Halm 1995, pp. 153-154.

53. « Ce qui seulement est & peu prés certain, c'esngus’agit pas d’'un nom tribal. C'est-a-dire que la
pénétration en Asie Mineure s’est faite comme toute liovaseldjugide en dehors des gros groupements
tribaux, en bandes mélangées. Rien au surplus ne proude geas tribal ait été aussi fort chez les Turcs a
I'époque seldjuqide qu'il devait I'étre plus tard comraetéur d’organisation » (Cahen 1988, pp. 107-108).

54. Gokalp 1980, p. 35.
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sanglante des révoltes hétérodoxes dirigées c¥atrez Selim (1512-1520), Murat IV (1623-
1640) et Mahmt Il (1808-1839), pas mal‘Aéevi, aux racines tribales fort diverses, se sont
réfugiés a la campagne, se déclarant indOnyamtik afin d’échapper aux massacres ; a
I'époque des premieres manceuvres de ce genreaspect, leurs usages et, surtout, leurs
croyances étaient, probablement, différents de ades groupes dont ils avaient usurpé
I'identité. Mais des agissements ou, disons, degatmgses pareilles sont difficiles a prouver.
Il reste que les majoritésAlevi, qui gardent, éventuellement, la mémoire de ces
« mésalliances », évitent, aujourd’hui, les allesmcmatrimoniales avec lesorik non-
sunnites, en dépit de leur profile confessionneniijue®. Les Yérilk dont I'occupation
primordiale était, autrefois, I'élevage, et dontvie était scandée par les impératifs de la
transhumance, se sont grandement sédentarisésaemipngour s'orienter vers des professions
adéquates a leur nouveau statut. Cependant, ifé pa&s renoncé a leur nom et, par la méme,
a leur imaginaire commun ; les traces de leurgt8ae retrouvent, et méme généreusement,
dans la toponymie de I'Asie Mineure. L'anthropongnturque en garde, & son tour, un
souvenir consistant.

Les enquétes de terrain menées par Orhan Tgakdmontrent qu’un certain nombre de
‘Alevi continuent & se déclareforil’® ; de méme, il existe de¥orik qui observent
scrupuleusement les regles de I'islam canoniquia €tifie, une fois de plus, les différences
confessionnelles constatées au niveau des gramdewtions tribales turques (un autre
exemple éloguent en serait celui dgspn), ainsi que la coexistence non conflictuelle de
plusieurs formules religieuses a I'intérieur dari@me tribu, qui pouvait étre, d’ailleurs, trés
ramifiée. On peut en conclure que la religion ntéfoint I'enjeu fondamental de ces
communautés, qu'elle représentait plutbt une manigratigue, jamais exclusive, de
régulariser la vie et les interactions socialeme marque identitaire secondaire. La confusion
des deux notions ¥oruket ‘Alevi — survint uniguement dans ces régions de la Tarquila
conjonction des repéres «nomade-hétérodoxe » émitrégle, donc saillante. Mais,
hétérodoxes ou sunnites, Mésrik passaient pour des marginaux, peu ou prou évdesep
majoritaires.

Les Tahtacl

Parmi les communautés hétérodo”eshaute époque ottomane qui subsistent encore a
I'époque contemporaine se trouvent égalemenT&dgac) « forestiers ». Ainsi que l'indique
leur appellation méme, ils se caractérisaient etaactérisent encore par une vie assez
élémentaire, habitant des régions boisées et actunotamment de I'arboriculture. Les
Tahtaci actuels descendent, vraisemblablement, de l'ure tdbus turcomanes les plus
anciennes et nombreudgsétablies, autrefois, en Anatolie. Appelés danpdeséAgaceri,

« les hommes de l'arbre », et signalés a partiXdilf siécle, les membres de cette tribu se
retrouvaient surtout dans les zones d’acces défisituées sur les versants du Taurus et au
bord de la Méditerranée ; en échange des serviglils gendaient a I'Etat ottoman, ils
bénéficiaient du statut de tribu impérialed$d. Malgré cette condition privilégiée, leurs
relations avec les autorités n’étaient point dess gimiables, ce qui leur valait, dans certains
documents ottomans, I'étiquette de « fauteurs debtes » ; leur penchant a 'anomie était

55. Kezer 1995, pp. 147-150.

56. Par exemple, léalevi de Kizilggag — village situé dans la région de MilasglauTurkdgan 1995, p. 70).

57. Qui ne figurait, pourtant, pas dans le schéma tradifioi@sevingt-quatre (ou vingt-deux) trib@guz,
ce qui serait de nature a expliquer leur réserve a sod,&gatout en ce qui concerne les alliances matrimoniales.
C’est pourquoi leCepniacceptent les alliances avec les femriaktac| mais refusent, le plus souvent, de
donner leurs filles en mariage aux prétendants a la mégieeor
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censé — non pas a tort, sans doute — Iéser Ispeiale et mettre en danger I'ordre civique, de
sorte gu'ils faisaient I'objet de la surveillaneedlus stricte et de mesures punitives répétées.

Le nombre deJahtacicontemporains touche a environ trois millions &nd Ceux de
Turquie constituent plusieurs groupes et sous-geuplassifiés suivant les centres de
résidence. lls vivent dans les régions degldulzmir, Aydin, Denizli, Canakkale, Antalya,
Adana, Mersin, Manisa, Kutahya, Balikesir, Bandyrrmiadek, etc.; il y en a aussi qui
grossissent les rangs de la diaspora turque, @oiisparticulierement actifs dans la diffusion
de leur culture spécifique. Dans les endroits @il f@ids reste parlant, cette appellation se
référe également au profil confessionnel hétérodbxéa communauté, étant pergue comme
un synonyme des vocablé®ektal et ‘Alevi. Certains groupuscules, tels que ceux de
Canakkale et Balikesir, on quitté I'existence noenad faveur d’'une vie plus aisée, savoir
sédentaire, sans renoncer, pour autant, a leuspations traditionnelles.

Envisagés, aujourd’hui encore, en Turquie avecanéé par les majorités sunnites —
dont le niveau matériel et culturel est, cependsmiyent comparable au leur —, Teghtacise
définissent par leur condition sociale précairepat une pauvreté endémique difficile a
améliorer sans le concours actif de I'Etat ; os, bennes intentions des autorités a ce propos
restent encore limitées, sinon bloquées au niveawdclarations de principes.

LesNalcl.

Un autre groupe anatolien de confessiéfevi auquel on fait référence dans les
documents administratifs ottomans et qui existeoenae nos jours est celui ddklci,
« ferreurs de chevaux, maréchaux-ferrants », qaiigsent avoir émigré d’Asie Centrale pour
s’établir, au terme d’'une longue errance, dangédgsons de Trabzon et de Glghéne, et
dont I'occupation typique fut, depuis toujourstrgvail du fer. Ce métier jouissait d’une noble
tradition parmi les peuples turcs d’Asie Centrdlede surcroit, d’'une approche presque
mystique ; les Turcs Célestesdk TuUrk mémes étaient renommeés par leur maitrise dans ce
domaine. LesNalci, pas nombreux et, de plus, socialement assezetisant hérité de
I'époque turque ancienne une révérence spécialelgopersonnes ayant trait, d’'une fagon ou
l'autre, au monde et aux forces invisibles : ilgitade leurs maitres spirituels qui, malgré la
nouvelle identité qu'ils étalent, ne cessent pawveler sur la destinée du groupe et de le
protéger contre la « mauvaise fortune ». Il fautseavenir que le chamane et le forgeron
étaient unis, en Asie Centrale, par une relatiom &ofait singuliere. Le forgeron était souvent
considéré comme supérieur au chamane, car il fataitiarisé, comme ['était aussi celui-ci,
avec les techniques secrétes les plus dangerenmsgs, prouvait, de plus, une capacité
incomparable de manier le feu et les procédés raagigceux-ci lui permettaient de créer,
entre autres, les ornements métalliques de l'acemént du chamane. Vu ses qualités
exceptionnelles, il passait souvent pour le majitae excellence de [linitiation du type
chamaniqu#.

LesCepni

L'un des groupement®levi aux racines anciennes et, de plus, mieux attastélay
majeure partie des autres reste, a coup sir, detfepni LesCepnihétérodoxes, de méme
gue ceux sunnites, provenaient d’'une tridguz nombreuse et, surtout, influente, qui avait
immigré en Anatolie au début du Xikiécle, venant du dtagin iranien, pour étre colonisée
notamment dans les régions cétiéres des mers Médiée, Egée et Noire. On sait déja fort

58. Vitebsky 1995, p. 84.
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bien que les Turcomans qui allaient conférer a ditbtie son aspect du XAsiécle étaient
issus de deux vagues de migrations distinctes, I'smitien congloméraDguz d’époque
seldjoukide et la masse profuse des réfugiés dii 3iBcle, associée aux aléas des invasions
mongoles. Leepnj comme d’autres groupes turcomans pareils, prosenaurtout de la
premiére catégorie, étant attestés en Anatolievailee du déferlement mongol, alors que les
‘Osmanli faisaient plutét partie de la deuxiéme s&rid I'époque ottomane, la tribu des
Cepnipayait, elle aussi, un impét & la maison impériséetache principale étant le transport
des troupes lors des campagnes militaires. Pgsstisa petit, a la vie sédentaire, I@spni
n‘ont pas abandonné complétement le nomadismersisfnt encore dans leur endogamie
traditionnell€®; ils sont & trouver, pour la plupart, dans legia¥s de Balikesir-Aydin,
Trabzon, Ordu, Amasya (Merzifon).

Durant les migrations turques, une partie de cptpulation resta en Iran, pour
contribuer, par la suite, & la cristallisation dgtdt turcoman de#\kkoyunlu— longtemps,
adversaire redoutable des Ottomans. Un groupesigstétabli dans le temps sur les cotes de
la mer Noire, allait en adhérer plus tard 8kktgiya, alors que les autres divisions tribales
choisirent le sunnisme hanéfite ou, en moindre megsle christianisme. De€epninon-
sunnites existent aujourd’hui également dans lgismé avoisinant la mer Egée ; I'appellation
de Cepnirenvoie, la-bas, a celle — plus extensive -Ba&tgi ou de‘Alevi, donc au genre
proximal évoqué aux sunnites par ses porteurs. aligtingue ce groupe aux yeux des
majoritaires, c’est la dimension « intégrée », Bm@nt communautaire de sa vie quotidienne,
I'individu en tant que tel étant une entité plutégligeable, indifférente — « reflet du systeme
social tribal ou tout contribue a insérer l'individans un réseau inextricable d’appartenances,
leur religion excluant a son tour toute expériersoditaire en matiére de connaissance
salvatrice §. Il parait qu'a I'époque de Haci Bektde santon éponyme dd¥ektai, les
villages et les hameaux des alentours de Suludd@skaétaient habités notamment par des
Cepni Or, le choix du « pere fondateur » s’est, sangejarrété sur une région présentant des
affinités incontestables, tant linguistiques quétucalles, avec lui et avec le gros de ses
adeptes, dont la solidarité était indispensablepeut soupconner qu’ils représentaient tous la
culture turque « standard », de tradition centratigsle, ce qui facilita grandement les
contacts et attisa les orgueils de ceux qui intesagent.

Iréne Beldiceanu-Steinherr voit I'éclosion de lanftérie desBektai en connexion
logique avec la rencontre et 'accommodement, slacncohabitation conflictuelle », peu ou
prou douloureuse et problématique, de deux trigez les Bektgi et les Cepnf? sans
oublier de mentionner, pour autant, la mauvaisate¢gon qui accompagnait [€epniet, plus
encore, leur sympathie coupable pour la dynasiitedties Safavides iranietis en vertu de

59. Cahen 1974, p. 158.

60. Voir, pour d’autres détails, la monographie d’Altan Gok@étes rouges et bouches nojr€aris
1980), laquelle s'occupe d€epnicontemporains ; I'auteur s’applique a interpréter les dandéme enquéte de
terrain faite dans le village de Sofular, parmi les payste la plaine du Méandre (tr. Menderes), ainsi que dans
les régions de Manisa, Narlidere (aux alentours d’lzmiBaékesir.

61. Gokalp 1980, p. 176.

62. Par I'entremise de leurs chefs (tedatraditionnels ?), qui jetérent les fondements d’une ndeivel
« entité » — premiérement tribale peut-étre, parce queppéwssible, puis confessionnelle (ce qui représenta une
rupture d’avec la tradition) : « On arrive donc a la caesion que I'ordre des BekiaSst né de la rencontre de
deux individus, BektaS et Id;, qui représentaient chacun une tribu, a savoir ldgaBle et les Cepni»
(Beldiceanu-Steinherr 1991, p. 44 ; voir aussi pp. 45-46).

63. « Les Cepni figurent parmi les vingt-quatre tribubages. Chez les Ottomans, ils ont cependant
mauvaise réputation. On les considére comme des mgengeurs, voleurs, sans morale et hérétiques. Leur
sympathie pour les Safavides a contribué a détérierarimage a l'intérieur de I'empire. [...] Les Cepni
habitaient surtout la province de Trébizonde. [...] Poemprendre la genese de I'ordre des Bakth3aut
par conséquent tenir compte de toutes ces caraiaest: population rejetée par les musulmans de bon aloi
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cette «faiblesse », ils subissaient souvent uniemngnt discriminatoire, qui ne faisait
qu'augmenter leur opposition politique — plus ouimscouverte, suivant les circonstarfées
Les descendants d€gpnihétérodoxes jouissent, de nos jours encore, equiaude la méme
réputation « entachée », douteuse qu’auparavamr;dppellation revét, au niveau dialectal,
les sens de « rustre », « campagnard, paysan ,aussi de « personne corrompue, dépravée,
immorale / amorale » et méme « prostitu®e A leur tour, les sunnites sont nommés au
niveau du groupegzi kara « ceux & la bouche noire », au sens de « masviaisgues .

Faruk SumeY, qui consacra plusieurs études & I'histoire descdypré-ottomans,
appréciait que la branche dirigée pargétebiétait formée, du moins au début, d’une faction
tribale (clan ?) de€epni qui se conjugua avec |&ektgi (encore tribu ou déja confrérie, a
cette époque-la ?), elebiprovenant de la méme tribu ; son point de vue@stirmeé par les
recherches plus récentes dans les archives ottemasme premier lieu celles d’lrene
Beldiceanu-Steinherr, invoquégssgpraa plusieurs reprises. Cela implique, entre autres,la
jonction des deux tribus ne fut jamais completeva&t I'historien turc, au X\A siécle et
méme plus tard, la tribu deSepni (ainsi que d'autres formations tribales turcomanes
d’ailleurs) comptait un nombre indéfini de suje&tdrodoxes, mais la fréquence manifeste de
noms tels ‘Omer, ‘Osman et Bekir — évoquant leslites bien guidés » (aar-rasidina),
hautement révérés par les sunnites —, plaide erufade I'affiliation sunnite du gros de sa
populatiort®.

Il serait & remarquer, une fois de plus, que leseanes oppositions tribales restent
actuelles en Turquie, surtout dans les milieuxuxyat qu’elles influent subrepticement sur
les relations intercommunautaires, actualisant sgpisles présuppositions et les interdictions
du passé. C’est pourquoi IE€gpnise considérent comme supérieurs aux autres grohiess
et, en vertu de leur position originairement pégiEe, repoussent les mariages avec les
Tahtaci— ce n’est qu’'un exemple, parmi d’autres pareilguHs suspectent de pratiquer la
polygyni€®. En tout cas, & part certaines idiosyncrasies Homgine reste obscure, puisque
dépourvue de raisons transparentes, les occupatibiia maniére de vie traditionnelles
semblent jouer un role fondamental dans la définitles relations mutuelles, pour ne plus
parler des inimitiés ancestrales qui contrariegbes la matrice religieuse commune.

LesTat

Un autre groupe aux origines indéterminées, doatpamtie du moins se range parmi les
‘Alevi anatoliens, est celui d&sat — accompagné, lui aussi, de réprobation explitites les
documents ottomans. Cette appellation de hauteuéptgque fut employée, dans le temps,
au sens d’ « étranger », mais aussi d’ « Iranfén(# serait & remarquer I'enchainement des

repliée sur elle-méme, hostile a I'Etat et présentanimoins jusqu’'au XV siécle des éléments chrétiens
parmi ses rangs » (Beldiceanu-Steinherr 1991, p. 45).

64. |. Beldiceanu-Steinherr fait référence a un ordre de HsBBssé abeglerbegde Damas, de Baghdad
et de Revan, interdisant la concessiontaear au bénéfice deGepnj desTat et deKizilbags. Ce n’était qu’une
formule de ségrégation, parmi d’autres, et encore une deslplicesipidemn).

65.Turkiye'de Halk &Azindan Derleme So# 111 (1968), p. 1144.

66. Nous reconnaissons, dans cette opposition entnin@@ité hétérodoxeK(zilbas, « tétes rouges ») et la
majorité sunnitedgzi karg « bouches noires »), le titre méme du livre d’Al&okalp, invoquéupra note 60.

67.ApudTurkdazan 1995, p. 201.

68. I. Beldiceanu-Steinherr (1991, p. 40) formulait la méypothése au sujet dBektai qui, a la fin du
XV € et au début du XVIsiécle, n’étalaient pas encore des traits duodécimpinsqu’ils ne répugnaient pas a
recourir aux noms des califes hais et maudits par lesschiter dénommer leurs enfants.

69. Turkdgan 1995, p. 170.

70. Dans le dictionnaire de Mahm(it ggari, datant du Xisiécle (Atalay | 1985, pp. 36, 454, 486 ; II
1986, pp. 3, 216, 280), le mdhat revét les sens de « persan, iranien » ou « persaneph « étranger », mais
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deux significations, qui renvoie, peut-étre, aurfoontations et mésententes historiques des
deux peuples, mais aussi a leurs premiéres remsontn 'apport iranien a I'islamisation des
Turcs asiatiques.) D’ici, son évolution sémantigaeturc contemporain, notamment régional,
ou le mot (avec ses variantedatat tatavy tatismar) signifie « muet, sans langue »,
« taciturne, silencieux », « bizarre, tordu », naissi « fou », « bégue, bégayeur, bégayant »,
« bafouilleur », puis «laid, désagréable, hideux grossier, trivial, bas, vulgaire », « béte,
borné, inintelligent &-

Etant donné le sens originaire du vocable, ce guasi faux ?) ethnonyme parait
évoquer une population (turque ou non-turque) éerien Anatolie d’autre part, dont les traits
linguistiques, culturels et, partant, identitaigtgient en antithése évidente avec ceux des
majoritaires : donc, encore une « minorité ». Cptiessomption est, cependant, loin d’offrir
des indices trop précis, parce qu'a l'aube de I'Eeywttoman, la majorité des tribus
turcomanes s’encadraient dans cette typologie.«G®gangers », ces « aliénés » auraient pu
étre des Iraniens ou des Turcs persanophones, wcdanotation iranienne » du vocable
Tat D’autre part, par un type de métonymie fort ré&par’« Iranien » aurait pu étre fort bien
I'« Etranger » par excellence : une image typiquede plus, générique, de I'« Etranger » en
terres anatoliennes. Ce qui intrigue un peu, dasphysionomie attribuée des fois a cet
« étranger », a savoir le visage plat et le neasécr s’agissait-il de Mongols iranisés ? Ou
plutét d’'une « mixture », difficile a qualifier ? Wbien d’'une «image virtuelle » — un
« portrait-robot », sans liaison explicite avecré&alité, mais d’autant plus évocateur des
angoisses et des aversions collectives ? L'apmeila@n cause et ses connotations négatives
prouvent, en tout cas, une perception traumatiquene vive rancoeur, car les autochtones
étaient eux-mémes trop mélangés a I'époque poearfi@ppés par quelques incongruités de
plus. Les disparités ou les dissonances de cesi-autochtones » auraient pu marquer
I'aspect extérieur (le plus saisissant et, don@lls visé a ces occasions), celui idiomatique,
celui des us et coutumes ou, enfin, celui de lg foivrai dire, aucun de ceux-ci n’était
réellement unitaire dans I'espace de référencejoliosl est-il que les contacts efficaces avec
d’autres groupes turcs, nomades ou pas, auraiétengiu des codes culturels semblables et
des intéréts identiques — donc, une plateforme asomemde substance. Il se peut donc
également que leBat aient eu des racines turques mais, apres un &ogrsen Hiragn, lors
des exodesOguz ils aient fini par fusionner avec des groupesigades ou, disons,
persanophones, en adoptant leur langue ou certparéisularités de celle-ci, pour arriver,
ensuite, en Anatolie dans cette formule culturedietrmodifiée.

Iréne Mélikoff propose une autre perspective susujet, avancant I'idée que le vocable
Tat revétait une connotation plutdt sociale qu’etheiqainsi que se passérent les choses avec
le vocableTurk a I'époque des premiéres colonisations anatolenne Il y avait une
opposition entre le Turc converti a I'lslam, devémusulman’, qui était citadin et de culture
iranienne, comme I'était la dynastie seldjoucideleeTurc nomade ou semi-nomade, encore
mal islamisé ou pas encore islamisé, et que noussathabitude de désigner sous le terme de
‘Turkmen’. Le premier est ‘musulmanle deuxiéme est ‘Turk’. [...] De méme que le terme
Tat, selon le témoignage de Mahmud desdra, désignait un Uyghur non-musulmaiirk
était appliqué a un non-converti. Il est évident ge terme n’est pas employé dans un sens

également de « non-musulman, mécréant » (étant appligig cd dernier cas, aux Chinois et aux Uyghours).

71. Voir, a cet égardlurkiye'de Halk Azindan Derleme So0gu X, pp. 3841-3842 ; XIl, p. 4740. I.
Beldiceanu-Steinherr remarque, au méme sujet : «Theavaient mauvaise réputation dans I'Empire ottoman.
lls étaient mis sur le méme plan que @epniet lesKizilbas. De nos jours le mot a un sens péjoratif, a savoir
grossier, béte, personne dont la figure est plateretdeécrasé, mais il signifie aussi personne qui bégaiie’a
pas de langue » (1991, p. 51). A I'époque impériale, le teirdessus faisait railleusement référence aux sujets
ottomans d’origine persane et kurde.
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ethnique, mais dans un sens socfal Bonc, le term&at, traduit le plus souvent par « persan
/ iranien » ou « étranger », aurait concerné notesgent I'aspect ethnique, mais aussi celui
religieux, lorsqu’il ne désignait pas, simplemeat|'Autre »° — l'altérité qui se refuse a
I'intelligence et a I'assimilation ; cette obseieat vient a I'appui de la thése exposée plus
haut. Mais alors, quelle image de I'« Autre » edstgnt, quelle idée pour les approches
imagologiques !

LesTorlak et les'’Abdal.

Les soi-disanTorlak’®, aux sens de sauvage, indompté, farouche », mais aussi de « nu
déshabillé, dévétu » et, d’ici, de « derviche [taeat d'un vétement élémentaire] », étaient
également associés parfois ddtevi-Bektal. En tant qu’anciens derviches ou « derviches
manqués », ils n’étaient proprement pas ‘@ésvi, malgré leur statut social fort semblable a
celui des communautés pareilles, mais formaient oagtgorie de derviches errants,
d’extraction Kalenderi. Ainsi qu’il ressort des chroniques et des documeatitgchive
ottomans, les termes delk (au sens d’ «illuminé ») et d€orlak commencérent a étre
employés par référence a cette catégorie de dewiehautrement tres bigarrée —, a partir du
XV°® siecle ; ils ne faisaient que s’ajouter aux agpielhs traditionnelles de#\bdal et Rim
'Abdall (Abdalan-1 Ran), datant d'époques plus recul&esLe prince roumain Dimitrie
Cantemif® (1673-1723), qui passa ses jeunes années & lstaamme otage et fut un
observateur avisé du paysage confessionnel deesgpst notait que ce groupe de derviches
avait été mis a l'index par le sultan Bayezit IlIiMd481-1512), a la suite d’une tentative
d’assassinat dirigée contre lui par un membre fanatde leur communauté ; en outre, cette
derniere se faisait ordinairement remarquer par ees comportementaux. Sur ces
entrefaites, leForlak furent expulsés de leutskkeet se réfugierent dans les montagnes et les
foréts avoisinant Konya, pour s’adonner, par latesud des actes de brigandage qui
épouvantérent la population ; beaucoup en finipartétre exterminés avec le concours des
autorités locales. Cantemir maintient que leur riloetétait, au début, bien semblable a celle
desMevlevi(Mawlaw), hormis le concert spiritueséan’) et, de maniére plus générale, la
pratique de la musique et de la danse dans leseslifle culte. Cette affirmation parait, au
premier abord, surprenante, encore queTlasak soient plutét mal connus, mais il faut se
souvenir que lesMevlevi se réclamaient, eux aussi, du kalendérisme, wérd’éthique
Melamf’; de ce point de vue, ils étaient, d’ailleurs, dunéme origine que |&ektaf.

Retenons, de plus, a part les ambiguités, les db¥et méme les oscillations de sens
qui font Iégion dans les documents ottomans dérmdifites périodes, le rapprochement entre
les Torlak et les’Abdal, qui n’est point dénué d’intérét. La typologieudtrée en est, a coup
s(r, la méme, ce qui pourrait suggérer queTtatak aient pu chercher refuge non seulement
auprés de8ektgl, mais aussi debdal (plus proches deBektal primitifs et, donc, des
Kizilbas / ‘Alevi que deBektai tardifs, possesseurs diatug, dont 'image publique n’était
point meilleure. Les sens qu’acquiert ce derniené&dans les régions de Turquie qui firent
I'expérience de la cohabitation dédbdal avec la population « réguliere » ne me sembleat qu
trop significatifs de leur représentation publigue tsigane, chanteur et danseur / danseuse

72. Mélikoff 1982, pp. 144-145.

73. Beldiceanu-Steinherr 1991, pp. 50-51.

74. Ce vocable, qui se retrouve parfois dans le turiomébavec les formedorlak et, plus rarement,
toralak, est un diminutif detor, signifiant, par référence aux montures (notamment aux okgva rétif,
indompté, difficile a enfourcher » (Eren 1999, p. 414).

75. Ocak 1995, p. 58.

76. Cantemir 1987, p. 306.

77. Golpinarli 1997, pp. 252-257.



202 Luminita Munteanu

tsigane », «quémandeur, mendiant », «clochardgab@nd », «fainéant, paresseux »,
«maladroit », «fou, aliéné», «irrespectueux«.esclave », «avare», mais aussi
« circonciseUuf » ; le verbeabdallanmaksignifie, de plus, « quémander, mendier », alois, g
dans certaines zones, le haschisch et I'opium désignés par le matbdaloty litt. « I’herbe
des’abdal », voire «I'herbe des derviches », faisant alinsa I'emploi des hallucinogénes
dans les milieux confrériqués Tous les mots passés en revue renferment demgums
décidément négatifs et en disent long sur les maeutes usages de cette catégorie de
« religieux » que I'évolution de la vie ottomandigba finalement a se sédentariser.

Les connotations réprobatrices du terme discuté camfirmées par les recherches de
M. F. Koprilif®, qui tacha de mettre en relief 'image socialees groupes par le moyen des
documents de haute époque ottomane. Ses conclusioelsjuefois provisoires, pourraient
étre résumées de la maniére suivante : le 'afmtal commenca a étre employé au sens de
dervis a partir du XIf siécle ; chez les Turcs et les Iraniens, ou ipfitcu comme une forme
de singulier et non pas de pluriel, ce mot arrivdéaigner les dervichasalenderi et les
groupes s’apparentant a eux, dont la base idéalegigposait sur I'ethdglelami(Malan) ;
du fait que les extatiques étaient nombreux adfisur de ces communautés, le vocable
‘abdal assimila également ce sens et fut utilisé pamuiee comme I'équivalent des termes
similaires d’origine iraniennenecn(n meczOp divane ainsi que du turdilbe ; les ’Abdal
anatoliens les plus célébres restentRésn 'Abdallariqui, a l'instar deBektal, ne furent
gu’une résurrection deBabaisyncrétiques du Xlflsiécle ; bien qu’apparentés aBektgf, ils
s’en distinguaient nettement, manifestaient despsyhies chiites prononcées, préféraient la
vie errante (ils possédaient, néanmoins, leursrpstekkeanatoliennes, la plus importante en
étant celle de Seyyid Sultan) . M. F. KopralU reguar — et ceci est intéressant — que certains
auteurs ottomans avaient recours de facon indifééée aux appellatioridbdal, Isik, Torlak,
Hayderi Kalender (dont [lintention était nettement minorative) powtésigner les
représentants des ordres hétérodoxes ; de plus ud@nosuvre rédigée a la fin du %aiecle,
le nom de’Abdal était employé comme synonyme derlaké®. L'historien turc avance que
certains groupesAbdal évitant le mélange avec ld3ektgi urbains, avaient fini par
s’entreméler avec leRAlevi ruraux (mais quelle était, a cette époque-laefitité, voire
I'origine précise de ceux-ci ?), ou bien avaientorecé au célibat pour se répandre dans
plusieurs régions de la Turquie et créer des wdbagc’est-a-dire des agglomérations
sédentaires ; un autre groupe en aurait choiselaamade, a I'instar dé€zilbags, et se serait
laissé assimiler par ceux-ci. Enfin, [éddal se réclamant de I'alévisme — répandus, de nos
jours, sur une surface non négligeable, depuis ukektan chinois jusqu’en Anatolie —
pourraient, tout aussi bien, représenter une dvisiibale kabile) ou méme une ancienne
tribu turque ¢ymal, dont I'identité fut refaconnée a la suite destaots avec le soufisme.

Un volet supplémentaire : la perspective ethnique.

Depuis les temps les plus reculés (il en va de ny@ouoe le présent, d’ailleurs) |6&levi
étaient loin de se présenter comme un groupe hameogéoarticularité souvent ignorée par
nombre d’approches globalisantes, ce qui conduit seulement aux parachronismes, mais
surtout aux erreurs de jugement inévitables. Lebassement ethnique dominant de ces
groupes, a savoir celui turcoman, aurait pu exetwerrble unificateur si les conditions

78. C'est-a-dire pratiquant d’'un métier humble, décrié jslain, parce qu’ayant trait au sang et a la
chair, donc a l'idée d’'impureté, de « souillure ».

79.Turkiye'de Halk Azindan Derleme S |, pp. 15-16.

80. Koprilt 1935, pp. 23-36.

81.Ibidem pp. 28-29.
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d’évolution dans les provinces ottomanes avaieétsénilaires, ce qui n’était qu’'une belle
illusion. Malgré sa prépondérance, ce fondememigtie n’était point exclusif : il existe,
aujourd’hui encore, des zones en Turquie ou le gaids ‘Alevi dorigine kurde est
considérable, sinon méme plus significatif que icdkes Turcs. Cela porte, pratiquement, a
une identification « endémique » des deux qualitdsyi et Kurde, au niveau d’'une opinion
publiqgue mal informée et tres sensible aux stép&styet aux clichés. Les raisons en sont tres
simples : il s’agit de communautés pas propremeénppériques — car, somme toute, elles
sont trop nombreuses pour étre définies commesteftalgré l'inconfort éprouvé par les
autorités turques a ce propos —, mais marginaligetues des jeux sociaux ou, du moins,
tenues a I'écart, le plus souvent foncierement paj\et caractérisées par des usages, pour ne
plus parler des pratiques rituelles, trés diffésatgs formules canoniques de I'islam.

Les ‘Alevi d'origine kurde tiennent, & leur tour, & souligheur dissemblance et a
conserver leurs distances par rapport aux Turag¢omans d’orientation religieuse pareille.
Leurs publications de propagafitjeout aussi marquées d’obsessions identitairescqlies
des Turcs, prétendent que lidéologidlevi procede du mazdéisme iranien ou, plus
exactement, représente une résurrection de celdieci son insistance sur le culte du soleil et
du feu. Plus encore, nombre de Kurdes d'orientdfdevi dérivent risiblement le nom de la
secte du vocable persa@law® et non pas du nom du calife éponyme auquel ondéss
couramment. Suivant cette perspective, le pengbaunt ‘Ali et pour I'esprit militant de ceux
qui partagent son héritage ne représente guérereladon génétique, mais une option
délibérée, consciente, stratégique, en rien redeyvpbur I'essentiel, a l'islam.

Les ‘Alevi kurdes, assez politisés, se trouvant sous I'emp¥isdente d’'une gauche
agressive, accusent I'Etat turc — regardé comméidréde I'Empire ottoman et de son
contentieux — d’avoir confisqué le mouvement, lgavit de toute dimension socio-politique,
du noyau revendicatif qui le particularisait auxntoencements. Ces critiques visent aussi les
campagnes de presse anti-kurdes, discretemerégeseitlar les autorités, comme le furent, par
exemple, celles abritées par la gazeéti@riyet, qui tacha d'instiller, entre autres, a ses
lecteurs l'idée du rapprochement de Mustafa Kemalti#k — le leader charismatique des
Turcs — du couranidlevi-Bektai®®. Intransigeants, bien des Kurdes contestent vioien
ces prétentions et soutiennent — non pas sansiraispie ce furent justement les kémalistes
qui orchestrérent, ou du moins s’impliquéerent dbassactions xénophobes dirigées contre
eux a I'époque contemporaine ; ces actions furenvent suivies de violences collectives,
telles que celles de Adiyaman, MarBersim, Elbistan, Malatja Dans le méme registre, la
propagande kurde prétend que Haci Bektali — reconnu comme maitre spirituel par les
« foyers » gcak ‘Alevi et hautement révéré par leurs membres —, n'é&Bpktal, mais
‘Alevi®®, ce qui revient & dire « ésotérisantbat(n), sinon «rebelle » aux tendances
extrémistes. La confrérie d8zktai acquiert, dans le contexte de ces assertionsanactere

82. Voir, par exemple, la revugilfikar, éditée parKirdistan Aleviler Birlgi (Union des‘Alevi de
Kurdistan), basée en Allemagne, dont le caractére ntilgahmis en évidence par la devise figurant sur le
frontispice méme de la publicationAshni inkar eden hardmzadedirk celui qui renie son origine est un
batard ».

83. Non pas sans fondement, d'ailleurs, s'il s'agit d'invediétymologie du mot tur@aley, « flamme » ;
les vocable&lau — du turcgagatay —, ‘alaw, ‘aldw — du turc ottoman — éala — du mesnevilidactiqueKutadgu
Bilig (1069-1070), rédigé par Ydsuf Has Hacib en turc oriemigdrt, tous, le sens de «flamme » / « feu »)
proviennent, manifestement, du méme vocadilaw, ‘alaw (Rasanen 1969, p. 16).

84. Certains publicistes turcs aux sympathies ou liaigdasi affirment méme que la famille de Mustafa
Kemal (ou, du moins, sa meére) était de confesBiktagi.

85. Régions massivement peupléesidevi d’ethnie kurde.

86. Ce qui, logiqguement, est tout a fait réel, car il nevaid pas étre son propre adepte — I'aporie n’en est
que trop évidente. De plus, on sait fort bien aujourd’hui lqustructure confrérique proprement dite est plus
récente, remontant a I'’époque de Balim Sultan, le « secoddteur »ir-i san) desBektaf.
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« étatique », assimilationniste, elle est soupcereté plus encore, accusée d’avoir étouffé et
asservi l'alévisme originaire, ses visées secréftant de concilier deux réalités
incompatibles : I'islam et le complexe religieuxt@htone (de tradition kurde ?). La vision
du béktachisme comme instrument du pouvoir, demtidue dessein aurait été la mise au pas
des «hors lislam » ou des « mauvais » musulmesgent, d’ailleurs, souvent dans les
discours de tous léalevi, Turcs ou Kurdes, et nous ramene, une fois de plusanimosités
opposant les pionniers du mouvement.

Aujourd’hui, comme auparavant : un climat tendu.

L’attitude protestataire de®\levi n'a pas épuisé son potentiel subversif & I'’époque
contemporaine, ou elle étale des formes nouvelgmaremment paradoxales, par le
rapprochement de certains cercles sectaires desimiharxistes ou marxisants. Les disputes
entre ces groupes radicalisés — fort influents dpredques régions marquées d’indigence et
d'un taux de participation scolaire plutét modesteet la population sunnite reviennent
périodiqguement en actualité ; elles dégénerenbisaein conflits ouverts, habilement spéculés
du point de vue médiatique et d’autant plus peenicj tels que ceux de Corum (mai-juin
1980), ceux de Sivas (juillet 1993) ou ceux du tiearstanbulais Gaziosmargzaqui, éclatés
le 12 mars 1995, allaient se propager comme uriabks force de choc, pour affecter, par la
suite, Bursa, Adana, Mersin, Umraniye, Ankara, fzmic.

Les manifestations de ces communautés religieysesplant souvent les régions
défavorisées de I'Anatolie centrale et oriefftaleappellent, par leurs jalons les plus évidents,
les comportements typiques des collectivités frappostracisme. La composante religieuse
de ces comportements ne représente qu’une hypodtase contestation beaucoup plus
ample, témoignant d’une immense anxiété et d’'ucertiiude évidente au sujet de I'avenir.
En se forgeant un culte religieux marqué d’accspéifiques, les nomades et les ex-nomades
nourrissaient l'illusion de pouvoir prolonger lestyle de vie ancestral et de défendre, plus ou
moins tacitement, leurs anciens traits culturelsyrement » turcs. C’est justement dans cette
perspective qu’ils arrivérent a étre cultivés endr@s par une certaine catégorie — fort
bruyante — de démagogues turcs, comme de véritpbéesirseurs du nationalisme moderne
et, en méme temps, comme ennemis jurés de |'acatiin assumée par les élites ottomanes,
sous l'empire de la culture arabo-persane. Par Imaniere d’agir, trop impliquée
sentimentalement, et, de surcroit, non professi@neeux-ci ne firent, a vrai dire, que
contrebalancer un type d’excés par un autre ; ¢é&sbturque s’en trouva, une fois de plus,
perturbée.

Orhan Tirkdgarf®, qui concentra son enquéte sur les communaatési de Turquie
dans quelques zones consacrées comme fiefs des-cel{gars, Malatya, Elag) Corum,
Bolu, Istanbul, Tekirdg Aydin, Manisa, Mgla, Izmir, Antalya, Amasya, Tokat et Ankara), y
déchiffre une véritable « typologie minoritairecamportant la plupart des particularités des
sociétés hermétiques. Or, les sociétés illustratie ¢dypologie arrivent a développer, afin de
conserver leur existence, toute une série de pdmt®sistance spirituelle, qui sont autant de
mécanismes de protection. Le sociologue turc aomaide remarquer que I'animosité
perpétuelle qui caractérisa les relations ‘éésvi avec le reste de la société turque et surtout
avec l'autorité politique — soit le diagramme centrpériphérie — ne représentait qu’une
relance de I'ancienne dualité, voire oppositdguz / Turkmen c'étaient des groupes turcs
influents qui, ayant opté pour des formules d’étiolu divergentes, partageaient les mémes
sentiments hostiles, chacun tachant de se subysditteutre par n'importe quelle violence. Le

87. Suite aux colonisations des hautes époques seldjatkid®mane.
88. Tirkdgan 1995, pp. 481-568.



Les‘Alevi ou la traversée du désert 205

deuxieme groupe ne pardonna jamais a son rivdldeil supplanté ; par conséquent, il ne
cessa de convoiter sa place, tout le long de ¢hiessbttomane.

L’exclusion de par le centre, personnifié par laaktie impériale et, ensuite, par les
gouvernements républicains qui en prirent la rel@&ngendra parmi ledlevi périphériques
une réaction facile a disséquer et analyser ersgeEence, un sentiment d’aliénation qui se
mua en un véritable labyrinthe psychologique :dmplexe d’infériorité devint complexe de
supériorité, ses symptémes dominants étant le mégrile rejet hautain des auffes
L’adhésion opiniatre de ces groupes aux dogmeteshiorthodoxes ou pas, et, plus tard, au
marxisme (ce qui peut paraitre encore plus surptedamoins de considérer cette idéologie
comme une résurrection moderne, amendée des rdigessianiques anciennes) ne
découlait pas des différends doctrinaux avec lésltigiens sunnites — différends qui, il faut
I'admettre, auraient supposé un degré de subtiléérique et / ou herméneutique inaccessible
a la plupart de ceux impliqgués dans les disputesnais de leur structure ouvertement
contestataire.

Il est évident, donc, qu’il ne faut guere néglides facteurs extra-théologiques qui
concourent a l'apparition et la propagation des vements déviants, de méme qu’a la
définition des rapports qu’ils engagent avec laféigion/-s institutionnalisée/-s. Les groupes
scissionnistes, souvent confrontés a une « orthedoxju’ils refusent de reconnaitre, sont
percus par la population majoritaire comme uneitdt@rovocante et hostile. Cette perception
découle, plus d’'une fois, du fait qu’ils se présentréellement comme des groupes non
seulement périphériques du point de vue religiemais sociologiqguement marginaux,
marqués d’une infériorité culturelle malaisémeniucible, repliés sur eux-mémes, rejetés par
I'ensemble d’une humanité fort encline & suivrariére, opposés a I'Etat et & ses élites, ou
aux groupes bénéficiaires datus; autrement dit, ils impliquent un type de réatdiv
hautement spécifique des soi-disant « sub-cultdeeta pauvreté » et incarnent les « boucs
émissaires » parfaits. Les particularités hist@gues démarcheslevi et, plus encore,
turcomanes suggerent que les communautés resgestvent lancées dans un « mouvement
de revitalisation ¥ caractérisé par une composante religieuse majeais, point exclusive,
qui fut concu comme solution d’autoconservatiomsdan contexte socio-politique empreint
de déséquilibres multiples, de ségrégation, de méste principielle et, pas en dernier lieu,
de désespoir.

La breche créée initialement — du temps méme diefo8kides — entre la population
sédentaire et celle nomade, évolua, avec le teempane breche entre la population citadine
et, pour la plupart, sunnite, et celle rurale, geanent hétérodoxe, a savoir entre deux types
de codes culturels, toujours difficiles & concikrméme a confronter, parce que divergents.
Cette breche minait tant les relations entre‘Adevi et les sunnites majoritaires, que les
rapports entre leflevi ruraux et leBektagi citadins (bien que la différenciation réelle n’en
soit pas toujours si tranchée, voire « didactiquéeéme aux époques plus paisibles, lorsque
la coexistence semblait possible, tout un enserdbleacontars et de calomnies se tissait
autour dexKizilbas (‘Alevi), pas toujours extrémistes. Injures, stéréotypkshés — le tout,
soumis aux regles coutumiéres de la « cité » et @ogabulaire routinier qui défiait, le plus
souvent, le bon sens, frisant I'irrationnel. Duteed s’agissait d’'une réciprocité parfaite, dont

89. Orhan Turkdgan se confronta, par exemple, dans les régions abritanbdesunautésAlevi isolées
et compactes, avec un véritable chauvinisme ou, disorthnecentrisme alévite », que le sociologue turc
s’applique & décoder comme réaction, voire mécanismefelesgdidentitaire.

90. « A revitalization movement is a deliberate effort by lersm of a society to construct a more
satisfying culture. The emphasis in this definition igtwa reformation not just of the religious sphere of #gtiv
but of the entire cultural system. Such a drastic solutiotiémpted when a group’s anxiety and frustration have
become so intense that the only way to reduce the &rassverturn the entire social system and replaettit
a new one » (Haviland 1990, p. 378).
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la source n’arrivait jamais a tarir, malgré les istioes temporaires: on le déduit des
étiquettes que les deux camps ne cessent, aujoundi@me, de s’appliquePar exemple,
dans la région de Elaziles‘Alevi sont appelés par les sunniggi kirmizj « ceux au dos
rouge » ou biersirti sar|, « ceux au dos jauné'» Aux alentours de Ortaca (Mla), les
sunnites se désignent eux-mémes par leTiidt, afin de se distinguer d’avec l&devi, qui
sont regardés comme des étrangers, malgré leundaegleurs usages turqfesToujours
dans la région de Mila (mais ce n'est pas un cas singulier), certéikisvi s’appellent
réciproquement Turkik, tout en réservant aux sunnites le qualificatif gabanc)

« étrangers®. D’autre part, il y a des zones en Turquie ou'Adevi désignent les sunnites
par les vocables abaissagezid* ouyobaz « sectateur, intolérant », tandis que ces dernier
les appellent, a leur touKizilbas, « tétes rouges ». Nombre ‘@devi se réferent aux sunnites
en employant des expressions dégradantes, du Yeriéviye'nin picleri, «les batards de
Mu‘awiyya®® », sakallilar, « les barbus smamazlilar « ceux & la priére », ett.

D’aprés ce que l'on peut constater, I'« air de domnie » acquiert des accents tres
colorés, voire pittoresques, d’'un cbté et de laulbres accusations portées afdevi sont, a
leur tour, particulierement diverses et mettentssaoute, en lumiere I'atavisme des
comportements de groupe, la circonspection deviewebhnu et, en général, de tout ce qui
semble transgresser la matrice identitaire héritéae matrice rigide, qui refuse les éléments
de contrariété. Le sens diffamatoire des exempiésépents cétoie souvent les préjugeés les
plus saugrenus, inculqués aux individus depuisel’Bgplus tendre et approuvés tacitement
par un systeme éducationnel autoritaire, patetealisui n'est pas moins imbu de
préconceptions coupables. Ainsi que I'on peut @isst les prétextes invoqués par bien des
majoritaires pour éviter les contacts avec les niimioes hétérodoxes sont étonnamment
irrationnels, absurdes, méme ridicules ; pourtprty de personnes sensées choisissent d'y
réagir et de se rendre, par la, inconfortablescdmpopulaires. Par exemple : lédevi sont
sales, parce gu'’ils ne font pas leurs ablutiongeliés ou, lorsqu’ils les font, ont recours aux
pierres (1), et pas a I'eau, comme il sied ; lealiments sont impossibles & manger, dégodtants
puisque sales, souillés, impurs, tandis que leensetdires sont puantes, vu I'odeur spécifique
de leurs corps non accoutumés a 'eau ; ils omabitude de cracher sur les aliments (!) ; ils ne
mangent pas du liévre, mais mangent, en échangeordwet du chat ; ils aiment les boissons
alcooliques ; ils s'adonnent aux orgies passioeeetiurant les réunions rituel®s ils

91. Si le premier des euphémismes susmentionnés pas&it alair, parce que faisant référence aux
Kizilbay, le deuxieme en reste plutét obscur. Il fait penserx@i&ssion turqueari ¢izmeli Mehmet ga, litt.

« Mehmet A&a aux bottes jaunes », désignant les personnes inconnuestrdogéres (le « Chinois » de haute
époque turque ?), non identifiées ou sans identité déceldhlee Bhaniere plus générale, on ne saurait manquer
de penser a la valeur d’orientation attribuée autrefoiscauleurs en turc : « On sait que cette attribution de
valeurs colorées au points cardinaux est, chez les pealpdégues, d’origine chinoise. Il semble bien que la
plupart des doublets ‘colorés’ qu'on releve dans les noms des thilbpgues (du type Sari Kegili, Kara Kegili,
noms de tribus de Yurik anatoliens) puissent lui é&ppaortés et indiquent ainsi la position géographique
respective de ces diverses branches lors de leur 8épargPlanhol 1967, p. 107). Mais les couleurs avaient
également une signification sociale, mieux mise eneéxd pour le noir et le blanc, en tant que couleurs
fondamentales.

92. Pour augmenter, en quelque sorte, la confusion, rapgglengans d’autres contextes géographiques,
le motTurk servait a la (auto-)désignation des nomades ou des semades turcomans, qui se dissociaient, de
cette maniére, de la société urbaine.

93. Turkd@an 1995, pp. 38, 68, 111.

94. Du nom de l'assassin de H{usayn, le fils du califa }Atette appellation implique, donc, pour les
membres des communautés respectives, la connotation ptécigmeurtriers, criminels ».

95. Le calife omeyyade et le pére de Yazid (Zayd).

96. Turkd@an 1995, pp. 340-341.

97. Séquence désignée par les sunnites a travers I'dgprasan sondillitt. « la bougie s’est éteinte ».
Elle n'est pas sans rappeler une expression employée,re se#s, en contexte chrétidncerna extinctaqui
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enterrent leurs morts a la maniére des « paiecigstra-dire vétus et non pas enveloppés en
linceul ; ils constituent des communautés fermégsi, excluent les non-initiés ; ils
n’'observent pas les cing prieres quotidiennes jetllee canoniquement obligatoire du mois de
Ramadgn ; ils n"accomplissent pas le pélerinage rituelbaMecque ; ils sont des agnostiques
camouflés ; ils sont incestueux, immoraux ou, dunsyoamoraux et matérialistes ; ils ont
remplacé le prophéte Muh}ammad par le califei, Aihalement déifié, ett®. Beaucoup de ces
accusations et autres encore se retrouvent, clsadge méme virulence, dans les discours
des théologiens chrétiens qui s’attaquent aux lefrés aux mouvements anticléricaux de
leurs espaces référentiels.

Les efforts visant l'intégration deslevi dans la société turque, plus conséquents a
I'époque contemporaine, mais pas moins controvecaésmencent a porter leurs fruits, bien
que, de facon globale, les progrés en soient platét et contradictoires. Apres la victoire
remportée par Selim | (1512-1520§ 3idiran (tr. Caldiran), en 1514, les Ottomans se mirent &
contrecarrer de maniere plus systématique les mesdeversives dasizilbags et a démolir
I'utopie messianique forgée autour di3sma‘1l (en réalité, la défaite subie par les Safavides
a Caldiran avait déja porté une grave atteinte au mythe afe isvulnérabilité et de son
ascendance imamique). Les autorités firent basr desquées et desedresetant dans les
villages et les bourgades ou lealevi I'emportaient par le nombre, que dans les
agglomérations habitées par I&él-e H{aqq et lesNus}ayt, qui s’apparentaient & eux non
pas nécessairement par les détails de leur culies par leur mentalité ségrégationniste et
autarcique. Ces tentatives d’absorption continuéger’époque républicaine, qui ne fut
exempte, néanmoins, d’exagérations et de fautessigres — autant d’occasions de rouvrir et
exhiber les plaies du passé.

Les polémiques a ce sujet semblent n’en plus figlles agitent constamment la société
turque, impliquant tous les camps — ceux opposeéss @mussi ceux situés (en théorie, du
moins) du méme c6té de la barricade. lls n’épargrdanc, ni les communautéslevi, qui
sont confrontées, une fois de plus, a leurs irtcelds séculaires. S’y ajoutent, ces dernieres

faisait allusion aux orgies sexuelles présumeées aenidd nuit, durant les grandes réunions rituelles ofétes
spécifiques de certaines sectes (voir, a cet égard, teesgmauliciens d’Asie Mineure, dans Culianu (1990) 1995,
pp. 237-239). Cette formule circulait aussi en ten@siénnes. Le prince roumain Dimitrie Cantemir (1987, pp.
519-521) faisait, & son tour, mention, au début du X\gikcle, d’'une « superstition appeldem soyunduren
(sic) — probablemenimum sdndirerx ceux qui éteignent la bougie ». Son récit est, d’adlleaymptomatique du
mélange de racontars, de fantaisies et de calomnies dardnsétuait I'image publique des groupements
hétérodoxes, en terres ottomanes comme ailleurs. A waj @ savant avoue que ses informations sont
indirectes, c’est-a-dire obtenues par oui-dire, et ge'itlétient pas de preuves a leur appui (ce sont, pourtant, les
redites qui contribuent toujours a consolider le faux). f€rgue les adeptes de cette hérésie mystérieuse tavaien
I'habitude de se réunir chaque année,larfars, et que, aprés s'étre bati une maison en branchesed;aitb
participaient, durant quarante nuits (comme dans les conté&esld), a des rituels « paiens », marqués de la
frénésie sexuelle des participants. En échange, durantittes anois de I'année, ils pratiquaient I'abstinence
sexuelle absolue ; son observance était poursuivie aveGt&gles prévaricateurs étant tués. Les enfants nés de
ces présumes rituels orgiaques étaient élevés pamieaoauté jusqu’a I'age de quatre ans et confiés, par la
suite, a des familles partageant la méme confession.alisat symptomatique de la clé dépréciative, méfiante e
superficielle qui caractérisait la perception hablaude ces groupes est le fait que Dimitrie Cantemir nenfour
aucun détail doctrinaire qui permette une évaluation pltentate et une éventuelle identification (fort
improbable) de ces « dénaturés », exception faite depeatigues déconcertantes. Les faits réprouvés auxquels
on fait allusion dans ce genre d’histoires sont, manifesterputtt le fruit de la fantaisie débordante des
colporteurs que le reflet d'une réalité palpable et coepddn pourrait en tirer la conclusion que les groupes
protestataires, qui vivaient a la limite inférieure de la moathimise par les instances « orthodoxes » — chrétiennes
ou islamiques, peu importe pour ces « genslices» — étaient percus par le philtre radical du méme
comportement manichéen qui décourageait toute innovatioragé@rende croyance et condamnait la différence.
98. Les objections énumérées plus haut se retrouvent iEmsiés « rapports » de terrain de Orhan
Tirkdozan (1995, pp. 34, 67-68, 82, 112-115, 169, 308, 340, 356, etc.).
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décennies, les accents de critique sociale podsBéstréme par les gauchistes qui, profitant
d’un sentiment de précarité plus général, mal gérél'Etat, ne cessent d'agiter les esprits.
Nombre de'Alevi ou de leurs sympathisants laics soi-disant urBandont les glissements
identitaires ne sont que trop évidents, s'attaquear exemple, a lI'immobilisme des
communautés rurales et déclarent avoir commence lizite de classe » contre leede
exploiteurs. Mais I'alévisme dépourvu diedelik et, donc, de ses mécanismes fonciers de
transmission ésotérique, pour ne plus parler deesents, se trouve en plein désarroi et reste
une simple coquille vide ; il n'y a pas lieu d'amggr la « fiabilité », mais il est évident que
c’est justement cette « épine dorsale » de I'ahégigjui fut exposée au plus grand nombre
d’attaques. La visée de ces agressions, qui nepagrgi innocentes qu’elles le prétendent, est,
sans doute, linstitution du « foyer woak, dont la succession est héréditaire, et qui se
présente comme un prolongement de I'ancien moridederniére « redoute » anatolienne du
paternalisme tribal. Chaque « foyer » est présaméun « pére spirituel >dédg, qui déclare
descendre du Prophéte, et qui remplissait jadis fdestions fort complexes, mais dont
I'importance alla diminuant. Les familles de cesspanages (lescakzadg sont, a leur tour,
tres révérées et jouissent d’un certain nombrerodgues, les exposant a la convoitise de
leurs confreres moins fortunés (ou insuffisammertieux »). Tout village‘Alevi est,
aujourd’hui encore, attaché a une institution detyme, étant tenu de lui verser une
« annuité ». Le leader du « foyer » auquel il $&ache est son terme de référence en matiere
de religion (et encore !), étant appelé a accongdirrites qui scandent I'année liturgique et
perpétuent le sens de la communauté (mais cela passe plus toujours). L’'agencement des
« cellules »Alevi sous l'autorité de ces peres spirituels régiorsemble suivre de prés les
anciennes frontiéres et fidélités tribales. Lesyefs » sont, en quelque sorte, des tribus ou des
sous-tribus substitutives, quoique dégradées +ananche ameére, sans espoir, du tribalisme
immémorial. En raison de cet arriére-plan, le cleamgnt du statut d’un croyant et, partant, sa
migration d’'un «foyer » a l'autre sont regardésird’mauvais ceil et deviennent souvent
sources de tensions et de conffité institution du « foyer »Alevi et celle conjointe ddede
traversent, assurément, une crise profonde, lidesealement a leur prestige, mais aussi au
« personnel » proprement dit : les véritables lesadent de plus en plus rares, alors que ceux
contestables ou contestés se multiplient ; de plagains « foyers » sont vacants, ce qui
semblait inconcevable jusqu’hier.

La typologie contemporaine des communaufdevi est fort variée, ce qui explique
leurs attitudes différentes quant a I'observance giéceptes rituels de l'islam. Il y en a qui
ont esquissé ou méme accepté un rapprochemenhmalse du sunnisme, et qui partagent,
donc, avec les musulmans majoritaires des espduelsr des cérémonies religieuses et des
prescriptions canoniques, tout en entretenant aloglie dogmatique prudent et plutot formel
avec ceux-ci. Mais il y en a également qui restéfugiées dans un autisme et une
intransigeance de principe, qui s’avérent aussitreguroductifs que le refus sunnite
d’accepter leur altérité spécifique.

Certains'Alevi questionnés par Orhan Turk@dm (comme, par exemple, les villageois
de Yilmazkdy, d’Alamut, de Kizilcapinar, prés dedfty) déclarent soit gu’ils se sont fait batir
des mosquées, soit qu’ils sont en train de le [faf|m de détourner les suspicions et les
attaques a leur adresse. Ces mosquées fonctionddathitude, en paralléle avec les
«maisons de réunionegm eV et servent, quelquefois, de cadre a la grandereprile
vendredi, ainsi qu'aux cérémonies funébf®dine situation exceptionnelle de tous les points
de vue me parait celle signalée a Siunnetcilerdréde Manisa) — villaggAlevi-Bektal aux
usages plutét sunnites ; celui-ci possede une néesqu réle central dans la vie rituelle du

99. Voir, pour la question complexe et peu exploréendakanatoliens, Birdgan 1992, pp. 5-16.
100.Ibidem pp. 120-127.
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groupe, bien que son imam partage la méme ideh&térodoxe. Les membres de cette
derniere communauté témoignent d’un comportemezgque entierement sunnite, puisqu’ils
observent les cing priéres quotidiennes, jetinemardule Ramadkn'®, accomplissent le
pélerinage a La Mecque, enterrent leurs morts soelil, entretiennent des échanges
matrimoniaux avec les sunnites du voisiddget apprécient que la séparation religieuse
entre lesAlevi et les sunnites est intenable, sa raison se tnbuvata benedans l'ignorance
suffisante et le radicalisme intéressé de certeamersAlevi*®,

Pourtant, il n’en est pas moins vrai que, dans #orité des cas, led\levi évitent la
mosquée et, plus encore, méconnaissent son statoé. slls avouent franchement leur
réticence, méme le déplaisir de franchir le sesitals édifices — souillés a jamais par la mort
du calife ‘All dans un emplacement pat&il Il y en a également qui s’évertuent a justifier c
comportement, a force d’affirmer qu’un musulmarhauntique peut bel et bien se passer et de
la mosquée, et des cing prieres canoniques, sates ptteinte a sa vocation et a sa qualité de
dévot. Ou bien que la mosquée est ouverte a tayaot, quelles qu’en soient les valeurs
éthiques ou les péchés, alors que ‘®evi coupables de méfaits sont temporairement
excommuniés, donc « mis en quarantaine », pouerdei$ risques de contagion ; plus encore,
afin de rejoindre le cercle des «innocents »didsvent accomplir un rite de lustration. I
existe, d’autre part, de'f\levi qui désavouent, et méme avec véhémence, la ségréga
sexuelle et l'interdiction de la danse rituelle sldas mosquées, I'emploi de I'arabe comme
langue liturgique, la position des participants dtiere (I'un derriére I'autre et pas en cercle,
face a face), et Tous ces prétextes, plus ou moins plausiblesemffune image trés
parlante de la psychologie alambiquée des excks,cdnséquences d’'un refus collectif qui
trouve sa consolation dans l'illusion d’'une pumt@matique, morale et rituelle sans égale.

Accusés, dautre part, d’'extrémisme religieux et mdations vicieuses avec les
fondamentalistes iraniens (dont les porte-parojettemt, d’ailleurs, toute accusation de
prosélytisme, ainsi que de connexion avec ces gougtérodoxes), lédlevi repoussent
carrément cette filiation et se délimitent mémettetufort des pratiques rituelles et sociales
qui particularisent 'imamisme contemporain. Leproehes formulés a I'adresse du chiisme
iranien concernent, généralement, les mémes aspéceste au « seuil » de la Loi révélée —
donc, au niveau exotériqgue —, alors que ‘evi suivent la «voie mystique » — donc,
ésotérique ; il est dur, violent, marqué d'intoléra envers les femmes; il poursuit
secretement I'acculturation, I'obnubilation de lanscience ethnique et I'«iranisation » de
ceux emportés dans son orbite, tachant de leurserpon modeéle religieux étranger, trop
idéologisé et politisé ; ses adeptes respectertt leajeline duRamadfn que celui du
Muh}arram et se flagellent durant les processions occasesngar ce dernier; ils
condamnent & tort toute ingestion d'alcool, *8c.

On se rend, donc, compte que les groupk/i de Turquie ne sauraient étre regardés de
fagon globale, puisqu’ils restent, quand méme,irditt pour tout observateur averti et
réagissent differemment aux troubles et aux pravats de la modernité ; les stratégies de

101. Ce jeline est également observé par d'aufdesi, surtout par les femmes, ce qui n'est pas
surprenant, car ce sont elles qui entretiennent la fédésiotionnelle dans la plupart des milieux confessionnels
; pourtant, dans toutes ces situations, il s'agit d'une optidividuelle et d’'une pratique facultative qui
n’impligue en aucune maniére le groupe.

102. Possibilité véhémentement exclue par d’autres grodfes.

103. Turkdgan 1995, pp. 148-154.

104. La dénégation du statut sacré de la mosquéepiiagte que le calife ‘Alit été tué par leahijite Ibn
Muljam au seuil de la mosquée defKévoque, sans doute, I'attitude de certains groupsiemsét du haut et du
bas christianisme —, qui rejettent le symbole de la cevixaison de son réle dans le supplice christique.

105. Turkdg@an1995, pp. 59, 75-76, 133, 333, 456, etc.

106.1bidem pp. 56, 93, 140, 290-291, etc.
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réforme qu’ils mettent en ceuvre montrent les pemishet les disponibilités latents de chaque
groupe, quelquefois franchement divergents les pas rapport aux autres, vu leurs
expériences historiques non identiques. Ainsi, ilaqde certaines communautés choisissent
de répliquer aux pressions extérieures par un oappment du sunnisme ou méme par
'adhésion au marxisme, il y en a qui cultivent filkére chiite traditionnelle, assumée
verbalement par la plupart des sous-groupes aeatlC’est ainsi que se passent les choses a
Corum (nord-est d’Ankara), ou une mosquée chiitedernierement ouverte, laquelle est
destinée aux trois prieres quotidiennes ; les im@msont instruits en Iran, ainsi qu’a Halkal
(dans la région de Kiiciikgekmet%)

Il est vraiment difficile de prévoir I'avenir deslevi de Turquie — qui, malgré les
allégations de certains sunnites, reste leur p&sis non pas virtuel. Les deux camps, soit la
majorité sunnite et la minoritdlevi, manifestent, chacun, une visible oscillation eterdésir
déclaratif de rapprochement, de conciliation higtge, et le malaise causé par la présence
dissemblable de I'« Autre » (ou bien, « Autrui » ®haque co6té tend a renforcer et a
absolutiser sa propre légitimité. Sur le fond d’useciété mouvementée, atteinte de
disproportions multiples, hantée par les fantomem ghassé qui se refuse a l'oubli, les
animosités anciennes reviennent régulierement@mipr plan et rapportent a la surface de la
vie publique les alluvions des « passions » d’arbEnmaniere plus ou moins ouverte, tout le
monde attend le dénouement de ce « mystére » cpatam sur lequel repose I'avenir méme
d’une identité nationale qui ne cesse de se carestru

Au lieu de conclusions : encore des incertitudes.

Vu les évolutions historiques, I'étude plus poussééa perception sociale négative des
‘Alevi, de ses raisons profondes, inavouées (ou biealimfnaires ?) et des mésententes qui
firent suite & leur traitement ségrégatif, a I'épegttomane et a celle moderne, s’impose, en
quelque sorte, de soi, comme possible démarchetigue ou, du moins, éclairante des
circonstances précises ou ils évoluerent.

Outre la violence navrante des temps révolus, olilgpect en quelque sorte
« systémique » des conflits qui les imprégnerentest, de plus, conduit a se demander si
certains groupes qui constituaient le soubassedesBektg? (‘Alevi) de haute époque, tels
les Yoruk les’Abdal, lesTat, etc., n'étaient pas, a l'origine, des tribus ties) de deuxieme
rang, ou bien des « brassages », des communartésstancielles, instables, rassemblant la
lie rejetée, les « égarés », les « intouchabless>sdciétés tribales en crise.

Ces groupes se guidaient sur I'ancienne éthighelé; mais étaient issus d’'une réunion
souvent casuelle de gens, vivant en marge de lbuoeene »; leur cohésion, plutot
problématique au début, fut cimentée par leur misiétérodoxe de l'islam et par les dangers
communs qu’elle comportait. lls étaient des manginales périphérigues non seulement en
termes politiques, sociaux, économiques, religiewais aussi en termes proprement spatiaux,
parce qu'ils occupent le pourtour du monde perbéptar les agglomérations « civilisées » :
pour ces dernieres, ils formaient une masse indigtj menacgante, encline plutét a la violence
gu'au pacifisme. Cela explique les réactions inpsieet peureuses des sédentaires devant le
chaos que ces indésirables semblaient incarnehédtésodoxes étaient a craindre parce gu'ils
cultivaient (surtout a I'époque de leurs premiere@encontres ») la transgression de la loi, la
désobéissance a la norme, aux usages, a la «itérmatelle qu’elle était percue par la
société structurée des « casaniers » ; rejetésepagens « de bon aloi », ils avaient tout a

107.1bidem pp. 300, 388.
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gagner, rien a perdre. Les effets d’exclusion déedwdu traitement particulier, restrictif qui
leur fut réservé ne faisaient qu’accroitre un bigcaommunicationnel qui était plutdt de régle
dans la société ottomane.

Il est évident, d’autre part, que les hiérarchéeglicites et implicites, des tribus turques
de prestige immigrées en Anatolie éloignaient fevidus et les groupes, nomades ou pas,
sans ascendance précise, sans lignée transparamsetradition ferme : ils restaient douteux,
pour les nomades comme pour les sédentaires, ggatraints a improviser, a s’attacher aux
communautés de fortune, afin de survivre.

Cet ensemble bigarré que nous appelons, faute dexmAlevi, ce conglomérat ou
s’entremélaient des factions de tribus éclatées trilgus constituéead ho¢ des aventuriers
solitaires ou, simplement, des « survivants », rktupéré, sans efforts majeurs, par les
Safavides, avec la promesse d’'un avenir meilleur,ng@ s’est jamais accomplie, du moins
pour lesKizilbas anatoliens.

Les origines obscures, le penchant au désordrsimplicité d’esprit desAlevi, qui
n'étaient que trop visibles, leur valurent égaletnkn mépris desBektagi, qui révaient
d’échapper aux conséquences des mentalités tribdéesurpasser les régionalismes qui
imprégnaient non seulement les terres d’islam, massi celles turques. La rivalité opposant
les leader8ektai et'Alevi, dont I'histoire sinueuse a fait couler beaucoigmcre, n’était que
la cime d'un iceberg tenace, toujours présent dassrapports bilatéraux. Parce que
semblables, enracinés dans les mémes traditionsugtis d’'un méme ritualisme, les deux
groupements se prévalaient, chacun, de définitaergitaires trés nettes, voire tranchées, afin
de se délimiter convenablement I'un de I'autre eetgdrder leur individualité. Chacun voyait
dans son adversaire un « autrui », c'est-a-direiderité potentielle, une altérité assimilable,
mais d’autant plus inavouable. De fagon paradoxkestaient aussi pareils que différents.
Mais, en derniere analyse, ce ne sont paBéésgT qui eurent le dessus.

Quant auxAlevi — les éternels « mal-aimés » —, ils finirent paf@ger une croyance
particuliére, ayant presque tous les traits degioels indépendantes : une croyance dérivée,
du second degré, il est vrai, mais on se trouves dandomaine ou I'innovation véritable est
rare, alors que la reprise reste plutdt de regs. duites en sont imprévisibles, I'incertitude
flotte dans l'air. Préoccupé de I'avenir du laicisat d’'un véritable équilibre des forces, I'Etat
turc aura, peut-étre, recours a eux pour torpiderislamistes. Cette stratégie n’est pas sans
péril, car elle risque de diviser, encore une fiésisemble social. Qui plus est, le noyau dur
des sunnites, insouciant des expériences du pass&sse de s’attaquer, aujourd’hui comme
autrefois, aux « impies » et d’interroger, d’'unenigee plus que rhétorique, la société laique
en difficulté : comment peut-on étre (Turc ‘@fevi ?
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