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En guise d’argument : des questions à plusieurs volets. 
 
En étudiant, ces dernières années, les particularités rituelles des groupes ‘Alevî et 

Bektaşî, j’ai été frappée par les ambiguïtés et la réserve prudente qui informent, depuis fort 
longtemps, les relations des deux communautés, outre la mauvaise réputation dont jouit la 
première dans la société turque. De nos jours encore, quand l’« excommunication » officielle 
des Bektaşî et des autres sectes islamiques garde formellement son actualité en Turquie, les 
rapports des deux camps restent confus et marqués de méfiance ; le fardeau d’un passé chargé 
d’ennuis et de choix différents continue d’imprégner la mémoire de leurs descendants. On 
serait tenté de traiter ces rapports de confraternels, vu le cheminement historique des ancêtres, 
mais, à dire vrai, ce n’en fut pas toujours le trait dominant. L’époque des premières disputes 
entre les Kızılbaş (‘Alevî) et les Bektaşî semble maintenant bien obscure et, surtout, lointaine ; 
on a, cependant, raison de se demander, dans le contexte d’un examen rétrospectif, quand 
s’opérèrent les premières scissions et laquelle en fut la motivation profonde, au-delà des 
spéculations ultérieures ? Furent-elles un simple épiphénomène, un écho de l’antagonisme 
ottomano-safavide qui s’ébaucha au début du XVIe siècle, ou la cause des mésententes fut plus 
subtile, quoique rarement disséquée jusqu’au bout ? Est-ce qu’on peut parler, dans la suite des 
siècles, d’évolution endogène au niveau des communautés ‘Alevî ou bien, à part les jeux 
politiques ottomans, ce sont justement leur immobilisme et leur autarcie qui les ont vouées à 
l’isolement social ? Est-ce que la conception de l’hérésie comme séparation d’avec la 
communauté (« orthodoxe » ou se réclamant de l’« orthodoxie ») et comme conscience de 
cette séparation s’avère opérationnelle dans ce cas-là ? Les ‘Alevî sont-ils enclins à exhiber 
leur dissimilitude et leur rejet des majorités normatives uniquement en raison de leur credo 
spécifique, ou bien la logique de leur manière d’agir est autre, soit largement culturelle ?  

Les ruptures favorisent la violence, d’autant plus que, dans certaines circonstances, elles 
se montrent inévitables pour aboutir à une définition identitaire plus nette1. La rupture, quelle 
qu’en soit la nature, est anticipée par une altération grave de la cohésion collective et, de fait, 
scelle son dépérissement – l’écroulement brutal d’une utopie. La haine des anciens partenaires 
n’en sera que plus grande. C’est, peut-être, ce que constatèrent les ancêtres lointains des 
‘Alevî, confrontés aux autorités seldjoukides et ensuite ottomanes. Évidemment, bon nombre 
d’aspects dont je viens de faire mention débordent, et même largement, le champ d’un seul 
article, en raison des thèmes connexes qu’ils impliquent. J’entretiens, cependant, l’espoir 
qu’au bout de ma démarche, plutôt « interrogative » qu’euristique ou encore exhaustive, « la 
causalité diabolique », le péché d’exclusion originel qui a longuement hanté la société turque 
et qui ne cesse de la tordre deviendront plus nets, pour dégager un peu la perspective d’un 

                                            
1. L’adhésion à une hérésie « est nécessairement précédée d’un phénomène de rupture que caractérise au 

premier chef la désobéissance à la règle des conformismes antérieurement reçus » (Abel 1968, p. 60).  
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pays profondément divisé, qui semble encore demander son chemin. 
Je vais examiner de plus près non seulement la nature des relations reliant les différents 

groupes ‘Alevî et Bektaşî, mais aussi, ou surtout, le statut particulier des communautés 
hétérodoxes ex-nomades dans la société ottomane, voire turque, les raisons réelles de leur 
mise au ban et du mauvais traitement qui leur fut constamment réservé, les spécificités 
qu’elles étalent. Force est-il d’observer que malgré les tensions multiples associées à leur 
évolution, les ‘Alevî ne manquaient pas de nuances dans les rapports avec leurs adversaires 
sunnites, d’une part, et avec leurs alliés « naturels », les Bektaşî, d’autre part. Ces derniers 
étaient réceptés comme un « Autrui » réprouvé – altérité immanente, donc assimilable –, alors 
que les sunnites incarnaient l’altérité radicale, inassimilable et impensable – un « Autre » avec 
lequel toute communication et communion étaient exclues ; les Bektaşî étaient les prochains 
déloyaux, alors que les sunnites n’étaient que des étrangers précieux, « étranges » 
(l’étymologie commune des deux vocables n’en est que trop signifiante). Certes, tandis que 
l’altérité radicale est, en quelque sorte, de tradition, l’altérité relative – sa variante soft – serait 
plutôt une distinction moderne, non pas moins salutaire en termes analytiques. Ces deux 
formes d’altérité figurent les volets indubitables de la définition identitaire ‘Alevî – ses 
contreparties obligées. S’y ajoutent, ensuite, les oppositions fondamentales des équations 
identitaires classiques, telles que sédentaire / nomade, citadin / rural, etc. Les majorités 
démographiques de Turquie – pour la plupart, sédentaires et sunnites – envisageaient, de façon 
évidente, les ‘Alevî et les autres groupes hétérodoxes typologiquement apparentés à eux sous 
l’angle d’une altérité résiduelle2 intolérable, destinée à la « réduction », à l’anéantissement : 
leur différence n’était jamais valorisée en termes positifs, mais en termes d’altération 
identitaire grave, de dérèglement social. D’ailleurs, dans les sociétés de tradition, 
l’émiettement identitaire est mal vu et, partant, combattu, éradiqué ; au contraire, la 
valorisation constructive de la différence comme altérité fertile relève du registre moderne 
d’un débat toujours ouvert. 

Il serait également utile, pour notre analyse, d’effleurer les termes d’une relation 
historique vouée à l’échec, d’en signaler l’arrière-plan et la précarité, sans prétendre épuiser le 
sujet : il s’agit de la relation opposant – rarement, reliant – les nomades turcomans aux 
Ottomans, laquelle renvoie, suivant certaines approches, à l’ancienne dualité Oğuz-Türkmen. 
Ainsi que l’on est tenu à constater, les Ottomans, devenus sédentaires et défenseurs des 
valeurs associées à ce type d’existence – y inclus l’islam sunnite –, ne tardèrent pas à raviver 
un conflit qui tirait son origine dans les animosités intertribales d’Asie Centrale et qui fut 
constamment attisé par les conversions syncopées, problématiques, superficielles à la religion 
du Prophète d’Arabie. 

 

Un passé déchiré : les illusions perdues des Turcomans.  
 
L’orientation mystique turque se réclamant, de quelque manière, de Hâcı Bektaş Velî, ce 

mystérieux derviche Kalenderî immigré en Anatolie au XIIIe siècle, n’a jamais été fort 
homogène, outre les efforts de concertation attribués à Balım Sultân, au début du XVIe siècle, 
et à d’autres figures de proue, à l’époque tardive. Par les objectifs et la nature même de leurs 
démarches normatives, ceux-ci ne firent, probablement, que remettre à jour et approfondir la 
brèche déjà ouverte entre les différentes factions du mouvement, eu égard à la diversité de 

                                            
2. À l’époque ottomane, tout comme à celle seldjoukide, les altérités sociales et religieuses n’étaient que 

des « déchets », des « restes » de la construction identitaire ottomane ; au-delà des contenus successifs attribués à 
cette identité, leur situation demeura grandement inchangée. Aujourd’hui encore, malgré les déclarations 
rassurantes et la « préoccupation » officielle à leur égard (l’enfer est toujours pavé de bonnes intentions !), ils 
restent « les bizarres », sinon même les « idiots de la famille ». 
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leurs réactions aux aléas historiques. 
Le morcellement était loin de se borner aux branches soi-disant citadine / confrérique et 

rurale / populaire de l’ensemble initial, avec tout l’arsenal de nuances formelles qui les 
accompagnaient et qui s’avéraient, du reste, assez intelligibles pour tout observateur avisé du 
paysage confessionnel non seulement turc, mais musulman. J. P. Brown3, qui publia son 
ouvrage sur les « derviches » ottomans en 1868, avait grandement raison d’affirmer, à une 
époque où la confrérie était, officiellement, prohibée par les autorités, que les Bektaşî ne 
semblaient pas abriter des branches ou des sous-ordres véritables, puisque les groupuscules 
identifiés parmi eux étaient peu individualisés du point de vue dogmatique ou rituel. Ajoutons 
que les dissemblances, quand elles existaient, étaient difficiles à systématiser, en l’absence 
d’une cohérence quelconque, même minimale : elles semblaient déterminées par le 
comportement et l’exubérance normative des leaders locaux, par leur faible connaissance des 
canons, et non pas par des codes de groupe spécifiques, ce qui expliquerait leur instabilité et 
leur fluidité extrêmes.  

Il serait à remarquer, d’autre part, qu’à la différence de la majorité écrasante des tarîkat, 
dont l’appellation renvoie à un fondateur éponyme, réel ou pas, les groupes hétérodoxes 
auxquels on va faire référence, savoir ‘Alevî, ainsi que d’autres, similaires mais plus obscurs 
encore, se distinguent par leurs anciennes dénominations claniques ou tribales, ce qui suggère 
le primat de l’identité ethnique, voire politique, sur celle religieuse et transfère, de plus, la 
question de leur foi spécifique dans la zone louche de l’accident historique. Il n’en va pas de 
même pour les Bektaşî, ce qui indique, dès l’abord, la nature différente des solidarités 
sur lesquelles reposent les deux types d’association cultuelle ; les ‘Alevî déclarent, d’ailleurs, 
avoir dépassé l’étape inférieure de la « voie », pour s’élancer vers les hauteurs éthérées de la 
Vérité vécue, pleinement assumée. 

La structure confrérique primitive réunissait des groupes aux intérêts et motivations 
variés, inspirés des expériences du passé, mais aussi de la manière d’aborder le présent. Une 
partie de ces sous-groupes – jadis, des ordres indépendants, bénéficiant d’un certain soutien 
populaire – fut engloutie par la confrérie des Bektaşî, à l’époque ascendante de son histoire, ou 
y chercha refuge à bon escient, afin de se soustraire aux vexations des autorités : on en déduit 
que c’étaient des groupes jugés douteux ou dangereux pour l’ordre interne.  

Une autre partie – beaucoup plus significative – présentait, pourtant, des traits 
paradoxaux car, loin d’exhiber une option confessionnelle théologiquement définie – c’est-à-
dire distincte ou dissidente par rapport à l’islam sunnite, « orthodoxe » –, elle apparaissait 
plutôt comme une hypostase syncrétique de la culture populaire anatolienne, d’essence 
tribale : c’étaient les fidèles que l’on est arrivé à désigner dernièrement par le mot ‘Alevî. Leur 
attribut premier, à savoir l’essence « champêtre », est à même d’expliquer la rétractilité sociale 
constante du gros des ‘Alevî et leur méfiance à l’égard des citadins – les « autres ». La défiance 
envers l’« Autre » remontait, du fait, à l’époque tribale des Turcs, étant plus que significative 
de son éthique caractéristique. Comme toute communauté traditionnelle, fermée, autarcique, 
les ‘Alevî détestaient les contacts avec les « hors- », les étrangers – source potentielle 
d’impureté et de souillure, de « contamination », tant au sens propre que figuré du mot. 
(« L’étranger » n’était pas assimilé uniquement au sunnite – qui, à l’époque seldjoukide et puis 
à celle ottomane, se définissait souvent par son identité citadine et par son statut social précis 
–, mais aussi au Bektaşî – plus d’une fois urbain, cosmopolite, pas Turc à tout prix, ayant des 
aspirations universalistes, du moins à l’époque tardive, etc. ; on ne tient pas compte ici des 
allogènes de différentes espèces, qui étaient, en tout cas, suffisamment saillants pour être 
évités de manière systématique. D’autre part, l’islam légaliste se confondait, dans l’imaginaire 
des nomades ou ex-nomades, avec la société sédentaire, rigidement organisée, qui ne leur 

                                            
3. Brown 1968, p. 223. 
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tenait pas au cœur.) Par leurs coutumes, leurs mœurs, leurs liens de parenté spécifiques, ces 
gens étaient naturellement prédisposés à ignorer, si besoin, le devoir de fidélité envers la 
communauté strictement confessionnelle et même à la défier en faveur de l’ancien cadre tribal, 
plus ou moins marqué, qui venait à la rencontre de leurs exigences et dilemmes. Cette 
ancienne identité, apparemment occultée par leurs mésaventures anatoliennes, ne cessait pas 
d’informer, subrepticement, leurs comportements et devançait la dimension religieuse – 
acquisition de plus fraîche date, qui en fit premièrement des musulmans tièdes et qui les 
plongea, par la suite, dans les bras d’une hétérodoxie qu’ils n’hésitaient pas, cependant, à 
associer sincèrement à l’islam.  

D’autre part, malgré leurs éléments doctrinaires et rituels quasiment identiques, la 
plupart de ces groupes étaient animés de ressentiments et rivalités réciproques, de vieille date. 
Encore que vague, difficile à évoquer de façon discursive, la mémoire tribale l’emportait, une 
fois de plus, sur la cohésion d’une communauté – celle religieuse – dont la typologie, les 
critères de constitution et de fonctionnement étaient très différents des repères traditionnels ; 
finalement, ce fut elle, d’ailleurs, qui remporta la victoire. Cette mémoire exacerbait les 
attitudes mutuelles, les réactions de rejet ou, disons, de non-prédilection pour les « autres », et 
continue d’empreindre, de nos jours encore, les relations entre les communautés ‘Alevî, tant en 
Anatolie que dans la diaspora turque.  

Pourtant, à l’époque classique déjà, l’« affaire de famille » la plus inquiétante était non 
pas celle opposant les divers groupes ‘Alevî entre eux – qui restait, à de rares exceptions près, 
contrôlable –, mais celle divisant la confrérie régulière des Bektaşî et les sectateurs appelés, 
aujourd’hui4, «‘Alevî » (auparavant, Kızılbaş, « têtes rouges »). 
 

‘Alevî et Bektaşî : les prémisses harmoniques.  
 
Il est en quelque sorte de notoriété que les ‘Alevî et les Bektaşî se regardaient, le plus 

souvent, d’un mauvais œil. Irène Mélikoff, dont les recherches sur l’ordre mystique des 
Bektaşî et ses relations avec les groupes ‘Alevî ne sont que très bien connues, parlait 
élégamment d’un « certain antagonisme opposant les milieux ‘alevī à ceux qui représentent les 
vestiges des confréries bektāşī »5 – antagonisme dont la source se trouverait, suivant Irène 
Beldiceanu-Steinherr, dans « les frictions qui ont eu lieu entre les deux tribus, d’autant plus 
que les Bektašlu ont brisé avec le temps le cadre tribal pour se transformer en un ordre 
religieux »6.  

En réalité, la situation sur le terrain était souvent assez grave pour réclamer l’intervention 
énergique des leaders. Les derviches Bektaşî ne se lassaient d’exprimer ouvertement leur dédain 
à l’égard des ‘Alevî, alors que ceux-ci dénonçaient vivement la félonie et le caractère 
« salonnard », la mondanité de leurs « proches parents ». À vrai dire, il s’agissait, dans les deux 
cas, de sociétés puissamment centrées et, jusqu’à un certain point, autosuffisantes, ainsi que le 
sont souvent les « sociétés de discours » – pour employer l’expression de Michel Foucault –, ce 
qui rendait le dialogue difficile, sinon, parfois, impossible.  

Plus encore, les relations des ‘Alevî avec leurs homologues Bektaşî ne reposaient pas 
toujours sur des fondements très explicites ; autrement, elles pouvaient avoir des 
déterminations différentes d’une époque à l’autre. Les deux identités dévotionnelles ne sont, 
certes, pas identiques, mais en même temps elles ne supposent pas une dichotomie au propre : 

                                            
4. Plus exactement, depuis la fin du XIXe siècle. 
5. Mélikoff 1975, p. 53. 
6. Beldiceanu-Steinherr 1991, p. 45. Suivant I. Beldiceanu-Steinherr, il s’agissait, dès le début, de deux 

tribus, dont les relations ne manquaient guère d’antagonismes : « L’ordre des Bektašī est né de la rencontre de deux 
individus, Bektaš et Idrīs, qui représentent chacun une tribu, à savoir les Bektašlu et les Çepnī » (ibidem, p. 44). 
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leur isomorphisme reste évident pour tout témoin objectif, peu ou prou averti. Loin d’être 
limité, cet isomorphisme s’insinue dans l’intimité la plus profonde du détail et donne 
sérieusement matière à réfléchir, bien qu’il puisse paraître, par ailleurs, assez spécieux. 
Passons en revue quelques aspects communs aux deux « branches », qui sont fort éloquents à 
cet égard : la cérémonie religieuse principale s’appelle âyin-i cem (‘ayn-i cem) ; elle a lieu 
dans un espace rituel nommé meydân, dont la topographie est grandement similaire ; le seuil 
bénéficie d’une vénération particulière, déployée à travers plusieurs rites d’agrégation et de 
séparation ; les espaces de culte sont toujours munis d’un ocak, « foyer » – ancienne 
métonymie de la tente, symbole de la continuité et de la vitalité, du lignage ; les cérémonies 
impliquent l’emploi de plusieurs sources de lumière, dont l’allumage s’accompagne du rituel 
du « réveil de la cierge » (çırâğ uyarılması) ; on a fréquemment recours à la posture corporelle 
et au terme spécifiques de peymânçe, traduisant la révérence envers les supérieurs ; on se sert 
des mêmes « accessoires » rituels ; les cérémonies supposent douze « services » (hizmet) 
rituels, aux protagonistes desquels s’ajoutent un « surveillant » (gözcü) et un « échanson » 
(sâkî) ; on utilise la langue turque comme langue liturgique, on récite ou on chante des hymnes 
religieux typiques (nefes, litt.  « souffle »), on pratique la danse rituelle (semâ’, semah) ; les 
femmes participent librement aux cérémonies religieuses, à côté des hommes ; on observe le 
jeûne chiite du Muh}arram (mois de la passion de H{usayn) et on célèbre le Nevrûz (le 
Nouvel An iranien) ; en cas d’impureté grave, on se sert d’une cérémonie de rémission des 
péchés (baş okutma, litt. « récitation de la tête » ou mağfiret-i zûnüp, « rémission [divine] des 
péchés ») et, le cas échéant, d’une forme d’excommunication (düşkünlük, litt. « déchéance ») ; 
on véhicule les mêmes textes fondamentaux – à savoir, les « Dires » (Makalât) attribués à 
Hâcı Bektaş Velî, et le corpus hagiographique consacré au santon anatolien (Vilâyetnâme-i 
Hâcı Bektaş-ı Velî ou Manâkıb-ı Hâcı Bektaş-ı Velî) –, ainsi que la même littérature 
dévotionnelle; on vénère le calife ‘Alī et les Douze Imâms chiites ; on exalte les miracles et 
les visites (ziyâret) aux sanctuaires (yatır) et aux mausolées (türbe) des saints, etc. ; leur 
panthéon est semblable, de même que la majeure partie de leur littérature dévotionnelle ; les 
dogmes tournent autour d’une trinité formée de Dieu (Hakk, « la Vérité ») Muhammad et ‘Alī 
et d’une bi-unité constituée de Muhammad et ‘Alī, etc.  

Outre les malentendus et les tours de leur histoire commune, on dirait donc, en toute 
franchise, que les Bektaşî et les ‘Alevî se définissent obligatoirement les uns en fonction des 
autres, qu’ils sont apparus conjointement et restent conjoints. 

 

‘Alevî ou Bektaşî : le « droit de primogéniture » ou la pomme de discorde.  
 
Ainsi que je viens de remarquer, à part les éléments communs, on ne saurait ignorer 

l’air de supériorité que s’arrogent souvent les Bektaşî par rapport aux ‘Alevî – sorte de 
« parents pauvres », de la campagne – qui, à leur tour, mettent beaucoup de circonspection 
dans les relations avec leurs confrères derviches et manifestent une visible réserve au sujet de 
la vie « monacale ». Les ‘Alevî de la région de Çorum soutiennent, par exemple – attitude 
classique, dirais-je –, que l’ordre des Bektaşî ne fut que le piège habilement tendu par les 
Ottomans aux ‘Alevî (à savoir, Kızılbaş), afin de les mater et les réduire au silence, dans le 
contexte mouvementé des confrontations avec les Safavides iraniens, au XVIe siècle7. Il serait 
également intéressant de noter qu’à l’exception des relations particulières qu’ils entretinrent à 
certaines époques – relations dont la nature était souvent déterminée par les appréhensions 
personnelles des leaders –, ni les ‘Alevî, ni les Bektaşî n’avaient accès aux cérémonies 

                                            
7. Türkdoğan 1995, p. 95. Je vais employer, pour appuyer mes allégations, les dates d’une enquête de 

terrain menée par le sociologue turc Orhan Türkdoğan dans nombre de villages turcs de confession ‘Alevî, dans 
les années 1993-1995. Depuis, la situation n’a pas changé de manière spectaculaire. 
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religieuses de l’autre « camp ». Par exemple, suivant un leader ‘Alevî d’Alamut (village dans 
la région de Aydın), un Bektaşî (dont l’appartenance confessionnelle suit son libre choix et 
n’est pas héréditaire, comme il arrive chez les ‘Alevî) est autorisé à assister au rituel liturgique 
‘Alevî, sans participer, pour autant, à la prière proprement dite, puisqu’il n’est pas initié à la 
doctrine de ses hôtes ; de ce point de vue, il subit le même traitement que les sunnites. La 
relation d’un ‘Alevî avec un Bektaşî sera toujours univoque, suivant la conviction inébranlable 
que tout Bektaşî est, implicitement, un ‘Alevî, alors qu’un ‘Alevî ne devient que rarement – de 
fait, jamais, sauf malentendu – Bektaşî. Cette perception est confirmée par les Bektaşî de 
Tekke (région de Antalya), qui sont exclus des cérémonies ‘Alevî. En revanche, afin de 
participer aux réunions religieuses des Bektaşî, un ‘Alevî est tenu de prononcer, tout d’abord, 
le serment de fidélité à l’ordre et de faire les oblations prescrites dans le scénario rituel de 
celui-ci ; sinon, il passe pour impur, fait figure de profane et, par conséquent, est considéré 
comme irrecevable aux actes liturgiques8. De manière générale, les sujets de l’enquête menée 
par O. Türkdoğan (voir supra, note 7) tendent à mettre l’accent sur le caractère héréditaire, 
traditionnel, ancestral de l’alévisme, par opposition à celui acquis, « artificiel », volontaire du 
béktachisme. D’autre part, un leader spirituel de Malatya affirme que la formule Bektaşî 
constitue l’approche soufique – autrement dit, mystique – de l’alévisme, ce qui renforce, une 
fois de plus, la conclusion que les deux facettes du mouvement restent indissociables9. Cette 
dernière remarque, qui n’est pas sans soulever de nouvelles questions, renvoie aux termes de 
la relation entre l’exotérique (zâhir) et l’ésotérique (bâtin), dont la dialectique subtile 
constitue le sujet de prédilection de maintes spéculations chiites, mais aussi soufiques.  

Bedri Noyan10, un des leaders Bektaşî les plus révérés, devenu dedebaba en 1960 et 
mort récemment, appréciait, dans une monographie fort utile concernant non seulement 
l’histoire, mais aussi les particularités cultuelles de l’ordre, que les deux « branches » 
procèdent de la même source et pratiquent, sauf quelques exceptions, les mêmes croyances et 
rituels. Suivant les régions qu’ils habitent et leurs identités tribales d’antan, souvent 
transparentes à travers la toponymie, les ‘Alevî (ou les sofyân) sont connus par plusieurs noms 
(Tahtacı, Çepni, Nalcı, Naldöken, Yörük, ’Abdâl, Tat, etc.) et reconnaissent l’autorité 
spirituelle du soi-disant dede (anciennement, çelebi). Ce dernier se prétend le descendent 
direct de Hâcı Bektaş ; sa fonction est héréditaire (notons, de nouveau, le poids de l’hérédité 
dans l’alévisme, qui renvoie, une fois de plus, à la mémoire du tribalisme), bien que la 
succession ne se produise pas, ordinairement, de père en fils, mais se transmet au frère le plus 
aîné du chef décédé. À la tête des Bektaşî (ou des babağân) se trouve un dedebaba, considéré 
comme le successeur exclusivement spirituel du patron éponyme de l’ordre ; sa fonction a 
toujours été élective. De même que son rival – qui habitait, néanmoins, hors du mur de clôture 
et remplissait notamment des fonctions administratives –, ce dernier résidait, jadis, dans la 
maison mère de l’ordre (pîr evi, pîrhâne), située au nord du Kızılırmak, dans la ville appelée 
aujourd’hui Hacıbektaş (l’ancienne agglomération de Sulucakaraöyük). Ses prérogatives 
étaient strictement précisées : il dirigeait les tekke placées sous son autorité directe ; il 
nommait les dirigeants des filiales basées en Anatolie, Roumélie, Albanie, Bulgarie, 
Roumanie, Macédoine, Bosnie, Hongrie, Grèce, Syrie, Irak, ainsi qu’en Crète et au Chypre ; il 
confirmait les maîtres spirituels censés propager la doctrine de l’ordre et faire œuvre de 
prosélytisme, leur octroyant, à cet effet, le « diplôme » (’icâzetnâme) de baba ; il désignait ses 
« successeurs » ou « représentants » apostoliques (halîfe) dans les régions périphériques de 
l’ordre et décidait de leurs attributions, ainsi que des limites de leur compétence, par 
l’entremise du document appelé hilâfetnâme, « livre de succession », etc. Les relations des 

                                            
8. Ibidem, pp. 122, 141, 243. 
9. Ibidem, pp. 258-259. 
10. Noyan 1987, p. 18. 
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deux leaders spirituels furent marquées, presque de tout temps, de rivalités et tensions 
permanentes, qui revêtirent, quelquefois, des formes extrêmes, dramatiques même, et qui 
furent adroitement spéculées par leurs adversaires. Chacun revendiquait non seulement la 
légitimité, mais aussi l’authenticité spirituelle absolue et accusait l’autre d’imposture et de 
malhonnêteté. F. W. Hasluck11, dont les enquêtes de terrain sur les Bektaşî, datant du début du 
XXe siècle (1910-1913), sont célèbres, notait l’affirmation d’un résident Bektaşî de Rumeli 
Hisar (Istanbul), selon laquelle les Kızılbaş (‘Alevî) ressemblent aux catholiques, alors que les 
Bektaşî sont l’équivalent (islamique ou bien turc ?) des protestants ; les derniers 
représenteraient, donc, l’option réformatrice, éclairée, et, pourquoi pas, pragmatique, qui 
parvint à se soustraire à l’obscurantisme menaçant de l’autre branche, moins réceptive aux 
pressions de « l’histoire ». 

On revient, ainsi, à la question des différences ou même des mentalités et des usages 
incompatibles des deux groupes car, de toute évidence, le sujet interrogé plus haut s’efforce de 
mettre en relief l’aspect archaïque et la structure conservatrice, fermée du premier groupe – 
bénéficiaire d’un large soutien populaire et implanté notamment dans le milieu rural ou dans 
des zones faiblement urbanisées –, en regard du deuxième – représentant l’avant-garde, l’élite 
spirituelle du courant et, de fait, la confrérie proprement dite, hostile aux tendances radicales 
et aux poussées militantes de sa contrepartie « rustique ». D’ailleurs, les principes 
d’organisation, le soubassement même des deux formules étaient totalement opposés : tandis 
que les Bektaşî constituaient une société de serment, hiérarchisée, essentiellement sédentaire, 
leurs concitoyens ‘Alevî étaient encore grandement influencés par les traditions patriarcales – 
phénomène qui favorisait non pas la résistance, mais une sorte d’ambivalence culturelle de 
compensation. Pourtant, au niveau de masse, les contacts n’étaient jamais totalement exclus, 
d’autant plus que, suivant une pratique attestée dans maints cercles soufiques, les Bektaşî 
professaient une doctrine à double volet : celui publique, aux objectifs missionnaires 
transparents, qui précédait l’initiation et qui était destiné à un auditoire fort divers, constitué 
de sympathisants laïcs et de postulants, et celui secret, voué uniquement aux initiés. Qui plus 
est, à l’encontre des pratiques rituelles des confréries sunnites, ses cérémonies religieuses 
avaient lieu à l’abri de la nuit, ce qui alimentait les spéculations sur leur caractère licencieux 
ou, plus grave encore, non-, voire anti-islamique. Les ‘Alevî regardaient d’un œil on ne peut 
plus critique cette double face, cet élitisme qui semblait suivre de près le principe pyramidal 
de la société ottomane ; le serment Bektaşî supposait lui-même plusieurs degrés et, donc, 
niveaux d’accès au « mystère », ce qui paraissait, une fois de plus, inconcevable au simple 
croyant, dénué de toute subtilité spéculative ou taxinomique. 

En fait, les différences entre les deux ailes essentielles du vaste courant se réclamant de 
Hâcı Bektaş se situaient surtout au niveau formel ; outre certains points de détail, l’armature 
en restait identique. Les adeptes Bektaşî se plaçaient sous le patronage du sixième imâm 
chiite, Ja‘far as-Sādiq, alors que les Kızılbaş (‘Alevî) se revendiquaient de Muh}ammad al-
Baqir, le cinquième imam chiite et père du premier. Bon nombre de Bektaşî ont choisi le 
célibat et se sont soumis, par la suite, aux principes imposés par Balım Sultân au début du 
XVI e siècle, alors que leurs confrères Kızılbaş étaient plutôt réticents aux formules du type 
conventuel, qu’ils jugeaient susceptibles de perversions morales, parce que contraires aux lois 
naturelles. Suivant la vision éthique des derniers, l’existence active était de loin préférable à 
celle contemplative et, de même, l’existence libre surpassait nettement la vie claustrale, quelle 
qu’en fût la forme de réalisation concrète. Mais, excepté les différences hiérarchiques et les 
finesses doctrinales déployées par les derviches, les cérémonies et les rituels fort semblables 
des deux branches laissaient transparaître leur généalogie commune. 

                                            
11. Hasluck 1928, p. 5; 1929 I, pp. 162-163. 
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La situation était, néanmoins, plus complexe qu’on ne le soupçonne car, au-delà des 
vicissitudes, des malchances historiques, des troubles qui s’ensuivirent aux conflits ottomano-
safavides du XVIe siècle et aux actions de Balım Sultân (dont l’enjeu essentiel reste encore 
sujet à caution), trônait l’imbroglio de la réalité. Les disparités et les ambiguïtés des deux 
variantes du courant, qui évoluèrent au début de manière solidaire, pour devenir, par la suite, 
franchement divergentes, s’originent dans un passé pas trop lointain, mais assurément tendu et 
louche.  

Au centre même des controverses qui les désunirent petit à petit se trouvait le sujet de la 
primauté, lequel n’était pas une simple question d’orgueil, mais un aspect déterminant des 
disputes patrimoniales qui agitaient les esprits. Ce sujet délicat scinda également les cercles 
des spécialistes. Prenons un exemple, fort significatif de ce point de vue : celui de Orhan 
Türkdoğan12. Le savant turc rejette l’idée de la postériorité des Bektaşî par rapport aux ‘Alevî, 
concédant, en échange, que la structure plus élaborée et plus équilibrée de l’ordre régulier de 
derviches certifie l’intervention secrète des autorités impériales ottomanes, qui tâchaient 
d’offrir une alternative soft à l’ethos sombre, belliqueux des nomades et des ex-nomades et de 
contenir leur anarchisme. Suivant le sociologue turc, la confrérie même s’est greffée, au tout 
début, sur le paradigme spirituel turcoman – ce qui correspond, sans doute, à la réalité – mais, 
par suite des infiltrations safavides du XVIe siècle, elle fut puissamment imbue d’idées chiites 
extrémistes, qui finirent par la détourner de sa voie « naturelle ». Partant, la formule ‘Alevî 
(Kızılbaş) ne représenterait que l’identité tardive et « pervertie » de la confrérie originaire des 
Bektaşî, qui fut intensément politisée en raison de son contact avec le chiisme imâmite iranien 
et perdit ainsi son innocence première (ce qui se passa, d’ailleurs, également avec les 
Safavides, à la veille de leur avènement).  

Pourtant, d’une manière plus ou moins voilée, la plupart des spécialistes de l’ordre 
soutiennent « la formule sensée », à savoir l’antériorité de la variante populaire (‘Alevî) par 
rapport à celle confrérique (Bektaşî), ce qui pourrait paraître un peu surprenant car, le plus 
souvent, les formules de mystique populaire ne représentent que le reflet dégradé d’une 
approche intellectuelle antérieure, ou bien évoluant en parallèle. Dans notre cas précis, c’est 
une façon de recconaître tacitement le primat du « tribalisme » – ou du « sens tribal », pour ne 
pas prêter aux confusions terminologiques – sur le confessionnalisme, ce qui expliquerait, en 
quelque sorte, les principes et la manière d’agir des communautés ‘Alevî. La formule populaire 
ne serait, donc, qu’un humble « travesti » : l’ancien complexe de croyances turcoman13, teint 
d’un léger vernis islamique, qui n’arriva pas à modifier sa typologie originaire, mais qui mena 
à une impasse axiologique majeure. Le résultat de ce compromis, de cet ajout identitaire – que 
rien n’encourageait, d’ailleurs –, fut une forme de culte fort impressionniste, « plaquée sur du 
vivant », qui ne pouvait se passer de la composante extatique, mais qui avait désespérément 
besoin de paraître honorable et responsable, d’obtenir le droit de cité ; l’effet de ces tentatives 
échouées, de cette « respectabilité » refusée fut un bric-à-brac aux tendances nettement 
contestataires et revanchardes.  

Le contenu précis de l’héritage turcoman, sa profondeur et son impact restent plutôt 
incertains à l’heure qu’il est et, de toute façon, sujets à discussion. Les intrusions idéologiques 
et les approches émotionnelles, pathétiques même, caractérisant les démarches analytiques de 
certains auteurs turcs – dont beaucoup impliqués dans la propagande spécifique et, de plus, 
dépourvus d’une formation théorique adéquate – constituent, d’autre part, des facteurs 
                                            

12. Hasluck 1928, p. 99. 
13. Rappelons qu’aux époques plus reculées, lorsque les conversions des populations turques à l’islam 

étaient encore en cours, l’ethnonyme Türkmen désignait les Oğuz islamisés. Suivant Altan Gokalp (1998a), 
l’appellation de Türkmen renvoie moins à un ethnonyme – celui désignant les tribus d’origine oghouz – qu’à un 
statut juridique ottoman : l’expression Türkmen Muqāta‘ası définissait, dans la nomenclature ottomane, les tribus 
« impériales », donc celles qui payaient un impôt à la maison impériale (hāss).  
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perturbateurs peu négligeables dans l’analyse contemporaine du phénomène ‘Alevî. Qui plus 
est, cette filière superficielle, aux apparences scientifiques, a été employée pour lancer toute 
sorte d’apocryphes, ainsi que d’informations inexactes ou dénaturées, qui ont augmenté la 
confusion et, bien des fois, ont éveillé des attentes illégitimes, sinon même des réactions 
violentes du côté des adeptes. Ces derniers, désappointés par les évolutions historiques, s’en 
sont tenus, à leur tour, à un acharnement infructueux, dirigé, depuis force temps, contre les 
structures de pouvoir de l’État car, dans la mémoire des gros perdants du jeu, l’État était, et 
continue de l’être, l’ennemi juré, irréductible, odieux de l’existence à l’ancienne, voire des 
nomades et ex-nomades, convertis en grands zélateurs des sectes (apparemment) islamiques. 

Ce qui particularisait, peut-être, dès l’origine, la foi de ces groupes comparativement à 
l’islam et aux autres religions institutionnalisées14, c’était son esprit / principe d’inclusion, qui 
l’emportait nettement sur l’implacable logique d’exclusion des grands systèmes monothéistes. 
Cette ouverture allait de pair avec une sorte de voracité dévotionnelle qui défiait la sobriété 
morose des théologiens et éveillait la sympathie spontanée de ceux qui partageaient le même 
trésor culturel, facilitant largement la diffusion de leur idéologie sectaire. Il y avait un peu de 
tout dans cette conception religieuse primaire et surtout une disponibilité au sacrifice qui 
n’attendait que d’être découverte, canalisée, gratifiée – ce qui n’arriva que trop tard et, 
finalement, s’accompagna d’un véritable désastre pour tous ceux impliqués dans l’aventure.  

Abstraction faite de maints aspects secondaires – sur lesquels on va s’attarder, 
d’ailleurs, dans ce qui suit –, on pourrait donc affirmer, avec Irène Mélikoff, qu’« il ne s’agit 
pas d’un Islamisme chiite, mais plutôt d’une conception religieuse turkmène qui a été soufisée 
et chiitisée par la propagande safavide. Plus tard, sans doute à partir du XVIe siècle et de 
l’époque de Balım Sultan, dans certaines régions, notamment en Anatolie, cette religion dont 
l’origine n’était même pas musulmane, mais que la propagande safavide avait recouverte d’un 
vernis islamique chiite, a été organisée en tarîk}at par les soins des derviches Bektâşî qui ont 
probablement été à l’origine l’instrument du gouvernement ottoman »15. 

Cette vision se trouve confirmée dans nombre de documents conservés dans les archives 
turques, tels les registres (de timâr, de legs pieux, des tribus) de la province de Karaman, 
renfermant les données des recensements de 1476, 1483 et 1500. Ceux-ci prouvent, sans 
doute, que durant les règnes de Mehmet II (1444-1446, 1451-1481) et de Bâyezît II (1481-
1512), les Bektaşî vivaient encore en communautés tribales16 ; la fidélité envers leurs leaders 
était premièrement une fidélité du type traditionnel, ainsi que l’étaient également les fidélités 
intra- et intercommunautaires, dont certaines particularités et particularismes subsistent 
jusqu’à nos jours. Il est donc fort possible que les communautés ‘Alevî aient, de fait, raison 
lorsqu’elles soutiennent leur « droit de primauté » sur la structure conventuelle et, partant, 
lorsqu’elles défendent l’idée de succession par ordre de « primogéniture ». C’est justement de 
ces communautés douées d’une mémoire tribale organique, particulièrement vive, que se 
recrutèrent ensuite les adeptes extrémistes de Haydar – les soi-disant Kızılbaş, dont le nom fit 
époque – et, d’une façon plus générale, les partisans des Safavides.  

Les véritables fidèles de Hâcı Bektaş, plus modérés et plus arrangeants, provenaient, 
peut-être, au commencement, de ces clans et tribus turcomans qui avaient accepté la 
collaboration avec les Ottomans et s’étaient métamorphosés, du jour au lendemain, en 
confrérie mystique régulière, dont la typologie ne faisait apparemment problème ; par cette 
option, qui n’était pas sans rappeler une remarquable stratégie de survivance, ils acquéraient 
un statut social convenable, les mettant à l’abri des intrusions officielles fâcheuses. Pour peu 

                                            
14. Généralement fascinées par la « lettre » et l’« écriture », voire la littéralité, et s’opposant vivement à 

l’oralité et aux libertés dangereuses qui en découlent. 
15. Mélikoff 1975, p. 52. 
16. Beldiceanu-Steinherr 1991. 
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qu’on sache à son sujet, on pourrait apprécier que ce processus fut facilité par le fait que Hâcı 
Bektaş et, de même, ceux qui l’accompagnaient dans son périple anatolien, étaient à l’époque 
où il jeta les fondements d’une nouvelle tribu, des « métèques », des gens sans feu ni lieu, 
vivant au jour le jour, surgis de l’inconnu et, à coup sûr, dépourvus d’une image trop claire de 
l’avenir. À la différence des formations tribales traditionnelles, jouissant d’un certain prestige 
et d’une place définie dans les hiérarchies implicites, cette tribu de date plus récente n’héritait 
d’aucune mémoire historique ou culturelle commune, n’était appelée à défendre aucune 
gloire ; libre des déterminations et des ressentiments du passé, elle gérait uniquement son 
présent et posait, vaguement, les bases d’un futur qui, vu les circonstances, n’intéressait pas 
(encore) outre mesure. Sa relation avec les Ottomans se dessinait plutôt faiblement à l’époque, 
dans les conditions où même la dynastie naissante traversait une phase de tâtonnement, étant 
bien loin de l’éclat qui allait la consacrer par la suite. Animés d’une volonté expansionniste 
sans égal, les Ottomans – provenant, eux-mêmes, d’une structure tribale hétérogène – saisirent 
rapidement les avantages d’une association pareille ; ainsi que l’on est porté à croire, leur 
collaboration avec la communauté originaire des Bektaşî (peut-être encore tribu – donc 
Bektaşlu –, à cette époque-là ?) était non seulement soutenue, mais aussi très diverse. 
Nonobstant, le mystère de leur interaction persiste, car il serait légitime de se demander 
pourquoi la structure tribale des Bektaşî – muée, ensuite, en confrérie soufique – ne fut pas 
assimilée par la tribu de ‘Osmân, plus puissante, plus solide qu’elle n’était et jouissant d’une 
notoriété qui allait grandissant ; ce faisant, cette dernière aurait pleinement profité, par la suite, 
de la popularité de son patron éponyme. Mais à l’époque dont on parle, Hâcı Bektaş n’était, 
probablement, qu’un derviche obscur parmi beaucoup d’autres pareils. Il est fort probable que 
les tentatives de confisquer ce personnage se sont précisées plus tard, dans le contexte de 
l’affermissement du pouvoir ottoman et des initiatives de centralisation étatique, allant de pair 
avec l’élimination des forces concurrentes.  

Menacée d’annihilation et de dissolution – danger accru par sa présence visible dans les 
zones de l’Anatolie occidentale correspondant à l’aire d’expansion initiale des Ottomans – la 
tribu des Bektaşlu choisit, par ses leaders, une mutation douloureuse, mais non moins 
nécessaire, en renonçant à son statut tribal, qui impliquait, fatalement, des aspirations 
politiques, en faveur de celui congréganiste ; à la suite de ce pas, elle devint, de Bektaşlu, 
Bektaşî17. Cette décision, entraînant des renoncements et des reconversions multiples, ne fut, 
probablement, pas agréée par toute la communauté, irritée, somme toute, par l’arrogance des 
nouveaux maîtres, ce qui mena à des disputes internes et, finalement, à la scission. Certains 
groupes (clans ?) optèrent, une fois de plus, pour la collaboration, d’autres pour la résistance, 
tant politique que culturelle. Ces derniers rencontrèrent, dans leur choix radical, nombre de 
structures turcomanes traditionnelles, qui avaient lutté, dès le début, pour l’indépendance et 
l’autarcie : il s’agit de tous ces groupes et sous-groupes connus aujourd’hui sous le nom de 
‘Alevî et appelés, en ce temps-là, par une synecdoque quelque peu abusive, Kızılbaş : « Now 
if, as there seems some reason to believe, the Bektashi represent an original tribal grouping 
under a chief with temporal and spiritual powers, it is probable that the Chelebi represents the 
original hereditary chief of the tribe, who has been ousted by the superimposed celibate 
dervish organization, in which the succession is ‘apostolic’. The hereditary sheikhs or babas 
consecrated by him, again, represent the hereditary chiefs of sub-tribes or affiliated tribes; as 
hereditary, they must of necessity be married, and this is the chief distinction between them 
and the mainly celibate dervishes of the other branch »18.  
                                            

17. En turc ottoman (‘osmânlı), les suffixes î et li  (lu) – l’un, spécifique à l’arabe, l’autre, au turc –, 
remplissaient la même fonction : ils exprimaient l’origine ou l’appartenance. Le premier était, cependant, 
employé pour marquer l’appartenance d’un individu à une confrérie mystique musulmane, alors que le second 
indiquait surtout l’appartenance à une formation tribale.  

18. Hasluck 1929 I, p. 164. 
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La « séparation des eaux » acquit des contours encore plus précis après la conquête de 
Constantinople, qui détermina une réorganisation de la vie sociale et politique de l’Empire, un 
contrôle plus rigoureux des groupes confessionnels, y inclus ceux de souche Kalenderî et 
Haydarî, dont la manière d’existence allait à l’encontre du nouveau projet impérial. Le succès 
durable de ces ordres « problématiques », la popularité accrue dont ils bénéficiaient parmi les 
gens du commun et, surtout, parmi les nomades ou les anciens nomades, leurs affinités et 
complicités réciproques ne sont pas, en outre, impossibles à comprendre : en vertu de leur 
existence vouée, pour la plupart du temps, à l’errance et soumise aux caprices de l’exile 
volontaire, les représentants de ces orientations soufiques étaient plus flexibles et plus 
indulgents envers les « faiblesses » structurales des communautés non-citadines. Pourtant, 
tenant compte des idéaux de la société ottomane post-byzantine, qui aspirait à la stabilité et à 
l’équilibre de la maturité, les confréries susmentionnées commençaient à perdre leur auréole 
et, disons, leur charme du temps jadis ; de même que la société toute entière, leur existence se 
métamorphosait et entraînait des changements de mentalité inexorables, ainsi que des crises 
d’identité prévisibles. 

L’Empire ottoman hérita et n’hésita pas à utiliser à son profit, parfois de manière assez 
douteuse, des rivalités tribales fort anciennes – datant de l’époque centre-asiatique des peuples 
turcs, mais aussi de l’époque seldjoukide –, par la mise en œuvre d’un système politique 
préférentiel, fondamentalement clientéliste. À la vérité, une certaine versatilité, née d’une 
détresse prolongée, minait sans cesse les alliances et dynamitait les relations fragiles 
qu’entretenaient les groupes sujets. Les vagues successives d’immigrants anatoliens allaient 
alimenter les déséquilibres et relativiser souvent au maximum les relations entre le centre 
seldjoukide, puis ottoman, et la périphérie majoritairement turcomane. Loin de se réduire, les 
fractures et les tensions premières s’aggravèrent dans le temps, pour conduire, finalement, non 
pas à l’explosion, mais à l’implosion de toute une société, voire d’un empire dont les 
composantes principales ne s’engrenaient plus. 

À partir du XVIe siècle, certains groupements qui coexistaient déjà sans contrariétés 
majeures sous l’ombrelle des Bektaşî enregistrèrent une transmutation dramatique et finirent 
par assimiler toute une série de préceptes spécifiques au chiisme duodécimain, dont la 
doctrine s’édifiait progressivement. Ces éléments contribuèrent, probablement, à la fixation 
des idées similaires qui flottaient, en quelque sorte, en l’air depuis longtemps, grâce aux 
activités missionnaires déployées par des individus ou des groupes aux sympathies chiites, 
mais aussi à la sensibilité syncrétique qui rendit l’ordre célèbre notamment depuis la deuxième 
étape de son existence. Plus encore, à la suite des contacts répétés avec les Kızılbaş 
extrémistes, la branche régulière des Bektaşî, connue autrefois par ses pratiques dévotionnelles 
modérées et ses relations amiables avec l’État ottoman, fut à son tour puissamment remodelée 
et s’orienta vers une idéologie plus percutante, dont les conséquences politiques modifièrent 
sa destinée. 
 

« Orthodoxes » et « hétérodoxes » : entre l’impasse dogmatique et celle pratique. 
 
Les communautés hétérodoxes aux sympathies alides se sont toujours retrouvées parmi 

les facteurs d’instabilité « constitutifs » de la société ottomane, savoir turque, mais il n’en 
reste pas moins vrai que les dissemblances religieuses d’avec la majorité sunnite sont loin 
d’expliquer jusqu’au bout l’irritation permanente, l’autisme même qui caractérisent leurs 
rapports – historiques et contemporains. L’analyse des soulèvements impliquant, aux époques 
les plus différentes, des sectateurs ‘Alevî prouve, d’ailleurs, que les désaccords dogmatiques 
constituaient, plutôt que des raisons seules et uniques, des prétextes utiles pour déclencher des 
émeutes périodiques, dont les contenus économique, social et politique n’étaient point à 
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négliger. 
Sous l’aspect purement théologique, les groupements susdits, ainsi que d’autres, 

participant de la même idéologie (militante ou pas), pourraient être définis, tout court, comme 
hérétiques, si ce terme, avec toute la charge de culpabilité irréductible qui l’accompagne dans 
d’autres traditions religieuses19, ne serait pas impropre en terres d’islam ; on y parle, en 
échange, avec une retenue qui ne saurait passer inaperçue, d’ « innovations malheureuses », 
« coupables », « blâmables » (ar. bid‘a) ou d’ « écarts de la juste voie » (ar. ’ilh ād), entraînant 
une manière d’action incongrue, qui ne tardera pas de prouver ses implications dangereuses et, 
partant, d’engendrer des conséquences néfastes pour leurs instigateurs et leurs partisans. Au-
delà des options doctrinaires mal inspirées et de la nature de leurs actes, ces « égarés », ces 
« dévoyés » ne peuvent, pourtant, pas être excommuniés, en l’absence d’une autorité 
normative. Cela ne signifie aucunement qu’ils ne seront pas éloignés, ou même couverts 
d’infamie en pratique et, suivant l’époque, soumis aux ordalies les plus sévères par les 
théologiens, pour ne plus parler des réactions incontrôlables du menu peuple.  

On pourrait, donc, estimer qu’une simple approche théorique de la notion de 
déviationnisme dogmatique en islam et des contenus attribués à cette notion par les Ottomans 
n’est pas suffisante, elle non plus, pour expliquer de manière convenable la marginalisation ou 
même l’expulsion sociale des groupes « échoués », d’autant plus que l’Asie Mineure 
bénéficiait d’un capital de tolérance fort précieux et de prédispositions syncrétiques de très 
haute époque. Il n’en demeure pas moins qu’à partir du XVIe siècle, sur le fond sombre de la 
menace représentée par l’ascension rapide de l’État safavide iranien, les Ottomans devinrent 
plus intransigeants à l’égard des hétérodoxes et employèrent la religion officielle, c’est-à-dire 
l’islam sunnite, comme un instrument coagulant particulièrement efficace. C’est dans ce 
contexte précis qu’ils mirent au point une action de recensement détaillé et de surveillance 
serrée des Kızılbaş anatoliens, qui entraîna de nombreuses mesures restrictives et punitives à 
leur adresse, encourageant, en même temps, l’esprit de délation et la discorde civique : « Le 
net ‘positionnement’ sunnite des sultans d’Istanbul se traduit par un encadrement accru des 
populations, surtout dans les régions suspectes d’hérésie, où se multiplient les constructions de 
mosquées et l’envoi d’‘agents de culte’ sûrs, imams et prédicateurs. Il s’accompagne aussi 
d’une activité intense d’investigation et de répression menée contre toute forme d’hérésie et 
d’athéisme »20.  

Dans les documents officiels ottomans, notamment dans les « registres d’affaires 
importantes » (mühimme), les membres de ces communautés sont désignés par des mots tels 
« larrons », « bandits », « rebelles » (eşkıya), « hérétiques » (mülhit, zındık) ou « déserteurs » 
(râfızî21). Ils étaient donc perçus, à la fois, comme délinquants et hérétiques, ce qui 

                                            
19. Voyons un peu la définition des deux notions suivant M. D. Chenu (1968, p. 11), dont la référence 

reste, sans doute, chrétienne, sans être pour autant excessivement restrictive et exclure les extrapolations fertiles : 
« Est orthodoxe celui qui donne son consentement à l’ensemble des vérités reçues, selon une franchise totalement 
loyale et confiante dans le dialogue avec Dieu. Est hérétique celui qui, pour des motifs et selon une contestation 
que nous allons avoir à examiner psychologiquement et sociologiquement, disjoint, par son ‘choix’, tel ou tel 
élément de ce contenu du mystère. Hérésie, c’est donc vérité, mais vérité partielle, qui, comme telle, devient, en 
tant qu’elle se prend pour une vérité totale, bientôt exclusive des vérités primitivement connexes ». C’est, 
naturellement, le point de vue d’un théologien qui défend l’organicité du système dont il se réclame et dont la 
vérité ne se trouvera jamais dans la « rupture » des « hors-la-Loi ». 

20. Hitzel 2001, p. 149. 
21. Terme ancien (ar. sg. rāfid}, pl. rawāfid}), en usage chez les sunnites, qui l’employaient pour désigner 

les groupes non-orthodoxes, schismatiques, hérétiques et / ou relapses – le plus souvent, chiites –, au sens de 
« ceux qui s’en vont », « ceux qui abandonnent », « ceux qui désertent » (à savoir, qui ont abandonné ou renié les 
califes ’Abū-Bakr et ‘Umar) : « L’insulte ‘rafidites’, adressée à tous les chiites à l’exception des zaydites, semble 
s’être maintenue durant tout le IXe siècle et sera occasionnellement utilisée plus tard ; mais c’est progressivement 
le vocable d’imâmiya qui s’impose pour désigner les chiites non zaydites qui suivent les imams husaynides » 
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déterminait la population sunnite à les poursuivre et dénoncer sans hésitation, en 
accomplissant, de la sorte, une œuvre non seulement méritoire, mais respectable. Il n’est pas 
dépourvu d’intérêt de constater que, dans les registres de ce type, « l’hérésie » (’ilhâd) n’était 
pas définie en termes sophistiqués, d’inspiration théologique ou dogmatique, mais d’une façon 
plutôt pragmatique, comme acte d’insoumission et de rébellion (şerr ü fesad). Suite à cette 
assimilation, les ordres concernant l’annihilation des Kızılbaş ressemblaient grandement à 
ceux concernant les aventuriers Celâlî22. Ce qui comptait le plus, dans cette circonstance, ce 
n’était pas une certaine manière de penser, de prier, de jeûner, etc., mais une certaine manière 
d’agir qui, de par sa violence anticentriste manifeste, ainsi que de par son penchant pour le 
camp adverse, devenait intenable. Une vague de délations ignobles s’associa à ce signal 
officiel, vu également la panique provoquée par les combats entre les Safavides23 et les 
Ottomans, ainsi que l’attitude inflexible du sultan Selîm I (1512-1520) à l’égard de ses sujets 
déloyaux24 ; plus encore, les autorités encouragèrent discrètement et les fidèles sunnites 
honorables, et les personnes malhonnêtes, en quête de gains faciles ou de vengeance, dans ces 
actions violentes. La société ottomane s’en trouva moralement bouleversée, et pour cause : 
c’était « l’ère du soupçon », de la « chasse aux sorcières » et, partant, de l’angoisse collective, 

                                                                                                                                         
(Halm 1995, p. 49). Pourtant, le pire, dans cet univers menacé d’implosion dès le principe, n’est pas la déviation, 
mais l’apostasie (ar. ’irtid ād ou ridda). L’apostat (ar. murtadd) est, presque sauf exception, voué à la peine de 
mort s’il commet la faute de s’exposer, au lieu de taire sa vocation.   

22. Zarinebaf-Shahr 1997, p. 10. 
23. Les Safavides étaient, à leur tour, qualifiés d’ « hérétiques » (mülhit), de « séditieux » (ehl-i fesâd) ou 

de « mécréants » (kâfir), dans toute une série de « consultations juridiques » (fetvâ) délivrées par les mufti au 
XVI e siècle, sur la requête des sultans ottomans, afin de justifier leurs actions militaires contre la dynastie 
iranienne ; par cette démarche, les conflits avec l’Iran rival revêtaient l’aspect de « guerres saintes » (āazavât) et 
étaient déclarés licites (vâcib ü farz, « nécessaires et religieusement obligatoires »), malgré l’appartenance des 
Iraniens à la communauté musulmane (Panaite 1997, pp. 122-125). D’autres épisodes similaires avaient marqué, 
par ailleurs, l’histoire de l’Empire ottoman. Par exemple, à leur époque inchoative, les Ottomans menèrent 
plusieurs campagnes militaires contre les émirs musulmans : tout comme dans le cas des campagnes anti-
safavides du XVIe siècle, c’étaient des combats fortement déconseillés par l’esprit de l’islam, en ce sens qu’ils 
outrepassaient l’esprit de āazâ’. Ce genre de campagnes, dont le but était plutôt pratique que « canonique », 
n’était pas censé apporter du butin, mais permettre aux Ottomans d’augmenter et de consolider leur autorité. 

24. Les tenants du groupe laissent entendre que celui-ci ordonna, entre autres, le massacre de milliers 
d’adeptes Kızılbaş ou, dans les cas les plus heureux, l’expulsion de certains groupes à la même orientation 
confessionnelle dans les Balkans. Qui plus est, en mars 1514, quelques mois avant la bataille de Čāldirān (tr. 
Çaldıran), où il eut raison de Šāh Ismā‘ īl, le sultan Selîm I aurait fait exécuter plus de 40 000 Kızılbaş, afin de 
prévenir leur ralliement à l’ennemi (R. M. Savory 1986, p. 244 ; Zarinebaf-Shahr 1997, p. 4 ; Bruinessen 2003, p. 214). 
Pourtant, « rien ne permet d’étayer la légende du massacre de 40 000 hétérodoxes qui aurait eu lieu en 1513 ou 
1514 et paraît fortement marquée par le ‘vertige oriental du nombre’» (Bacqué-Grammont 1989, p. 141). Les 
actions de force pareilles ne furent, cependant, que des succédanés, des solutions circonstancielles à des 
situations de crise qui ne tardèrent pas à engendrer d’autres, puisqu’elles ne s’accompagnèrent pas de mesures 
pratiques – tant politiques que sociales et économiques – destinées à démonter le mécanisme victimaire. J.-L. 
Bacqué-Grammont (1988, pp. 865-874) fait, par exemple, référence à la situation tendue enregistrée à Sivas en 
1516-1518, quand les groupes hétérodoxes tâchèrent de tirer avantage de la campagne menée par Selîm I en 
Égypte, contre les Mamelouks, en se révoltant et en se vengeant de la défaite qu’on leur avait infligée lors des 
confrontations similaires de 1512-1513. À la tête des rebelles se trouvait un certain Seyyid Tamâm, qui se 
remarquait par son comportement non-conformiste et par son incontestable charisme ; hautement suspicieuses, les 
autorités locales l’éloignèrent sans recours à la force, pour éviter la révolte de ses partisans. Les événements se 
poursuivirent, cependant, presque sans répit durant ce XVI e siècle (qui, excepté les tourments et les 
confrontations dont il fut témoin, reste le siècle d’or de l’Empire ottoman), car, après nombre de conflits de 
moindre envergure (par exemple, la révolte de Şâh Velî, en 1520), l’année 1526/1527 fut marquée d’un nouveau 
soulèvement notable, provoqué par une multitude de facteurs économiques, politiques, religieux et, tout 
spécialement, par le durcissement de la politique fiscale et des affrontements dogmatiques. Néanmoins, tout 
comme dans les cas précédents, les contenus théologique et idéologique réels du mouvement restèrent assez 
confus, alors que l’intérêt des autorités à les définir semblait quasi absent (Bacqué-Grammont 1985).  
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qui n’épargnait personne. Les adeptes Kızılbaş – des hommes, pour la plupart – étaient 
harcelés sans trêve et sans merci, arrêtés sans raison apparente et accusés d’actes des plus 
exécrables : magie et sorcellerie, réunions nocturnes accompagnées d’orgies sexuelles, 
complots à l’adresse de la communauté sunnite, lecture ou possession d’écrits « hérétiques », 
blasphématoires, non fréquentation des mosquées, inobservance des cinq prières canoniques, 
insultes intolérables à l’adresse des théologiens (‘ulemâ’) tenus en haute estime, activités 
secrètes en faveur des Safavides, etc. Comme d’habitude, et du moins pour une partie des 
Kızılbaş, la vérité se mêlait au mensonge. De plus, personne ne se souciait des innocents. 
C’est ainsi qu’arrivèrent à être dénoncés des voisins dont on convoitait les biens, des parents 
détestés ou indésirables, des amis incommodes, etc., que les tribunaux canoniques jugeaient 
sommairement, sans appel, et qui étaient impuissants à se défendre, à se disculper. Ces actions 
portèrent une grave atteinte à la conscience morale de la société et au sens de la solidarité 
sociale. 

 

Une mésentente « classique » : sédentaires et nomades. 
 
On a souvent qualifié les configurations religieuses spécifiques de l’alévisme – que 

certains exégètes consacrent déjà comme une religion indépendante, et non plus comme une 
secte – de « religion turcomane » ou, plus prudemment, de « complexe de croyances 
turcoman », « syncrétisme turcoman », etc., ce qui veut dire « religion de nomades ». Sa 
particularité maîtresse serait l’adaptation très habile au style existentiel des groupes 
pratiquants, marqué de pastoralisme et des usages intrinsèques à celui-ci. Mais est-ce que cela 
suffit ? On parle, d’autre part, d’un « islam turcoman » (A. Y. Ocak25, I. Mélikoff26), ce qui 
rapporte le débat à l’islam et à ses variétés régionales, puisqu’il ne s’agit point d’un 
phénomène singulier : « Le nomade face au sédentaire est l’un des grands ‘régionalismes’ de 
l’Islam »27. Les sociétés islamiques, fort connotées au point de vue culturel, ne se sont jamais 
montrées trop complaisantes envers les valeurs et les comportements « déraisonnables » des 
nomades, qui refusaient la conversion et l’intégration ou, le plus souvent, l’acceptaient à leur 
guise : musulmans, oui, mais suivant un choix renouvelé, que l’on ne saurait nullement mettre 
en cause28. Le milieu hostile, la rudesse du climat rendent les nomades plus circonspects aux 
innovations, plus dépendants l’un de l’autre et plus soucieux de la survivance collective que 
ne le sont les sédentaires : « Dans le cas d’une collectivité parfaitement cohérente, famille, 
tribu, on n’assiste jamais au phénomène du doute ou de la désagrégation, car aucun élément de 
critique intellectuelle ne peut s’introduire dans la vie d’un tel groupe, marqué au sceau de la 
continuité et de la conformité aux idées reçues, inséparables de la vie du groupe où l’individu 
n’a pas d’existence ni de droit personnel »29. Parmi ces gens, la solidarité est de règle ou, du 
moins, doit l’être ; rien n’est moins apprécié que l’individu solitaire, l’homme sans aveu, dont 
on ignore le lignage. Celui qui n’a pas de tribu éveille la méfiance – il est douteux et peut-être 

                                            
25. Suivant A. Y. Ocak (1996, pp. 78-82), il s’agit d’une variante d’islam hétérodoxe, dont les aspects les 

plus caractéristiques sont le messianisme, le syncrétisme et la teneur mystique, impliquant un culte exacerbé des 
saints. À cela s’ajoutent, évidemment, les particularités presque universelles de l’islam hétérodoxe, à savoir les 
croyances « blasphématoires », qui le distinguent aussi bien de l’islam sunnite que de celui chiite : dans 
l’incarnation divine (hulûl), dans la métempsychose (tenâsüh) et dans la métamorphose des corps (don 
değiştirme). Tous ces aspects se retrouvent chez bon nombre de sectes déviantes du Proche- et Moyen-Orient. 

26. « Une conception religieuse turkmène qui a été soufisée et chiitisée par la propagande safavide » 
(Mélikoff 1975, p. 52).  

27. Gardet 1977, p. 165. 
28. « Le comportement nomade n’est aucunement la mentalité musulmane par excellence. Mais il en reste 

l’un des types » (ibidem). 
29. Abel 1968, p. 61. 
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pas sans raison : dépourvu de passé, son présent est sujet à caution, alors que son avenir reste 
fondamentalement contingent. Ces gens abhorrent les immixtions dans leurs affaires, la tutelle 
des sédentaires, la pratique mimétique de leurs acquis : c’est, du moins, ce qu’ils donnent à 
entendre. Traditionalistes en mentalités et allures, ils représentent un chaînon indispensable 
entre le présent islamique et le passé préislamique, dont ils refusent l’oubli ; ils incarnent un 
passé réformé, pas renié. Leur posture renvoie, une fois de plus, au conditionnement 
sociologique de la foi et de ses contenus, qu’aucune approche ne saurait passer sous silence30.  

Force est-il d’admettre qu’un Kızılbaş (‘Alevî) – et j’emploie cette appellation 
traditionnelle de manière purement générique, abstraction faite des origines tribale, ethnique, 
etc., des sous-groupes constitutifs – se définissait, le plus souvent, non seulement en fonction 
de son appartenance raciale ou religieuse, mais aussi de sa manière de vie définitoire : nomade 
ou ex-nomade. Or, dans la société turque seldjoukide et, plus encore, dans celle ottomane, il 
n’y avait plus de place pour le nomadisme : une fois ses fondements jetés et la conquête 
anatolienne peu ou prou accomplie, puis consolidée, l’État sédentaire commençait à dévorer 
ses anciens auxiliaires. Dans le nouveau type de société, les nomades étaient des marginaux – 
des « autres » – et ils allaient le rester jusqu’à la fin ; le réseau social excluait leur catégorie et, 
d’ailleurs, les autorités firent de leur mieux pour la réduire à néant. Toutefois, nombreux et 
agressifs qu’ils étaient, ces sujets restaient trop menaçants pour être, simplement, ignorés. 
Excepté leurs us et coutumes, les autorités devaient soigneusement tenir compte de leurs 
routes de migration cyclique : elles indiquaient, avec une remarquable exactitude, la diffusion 
même de l’hérésie. L’aspect populaire de celle-ci, renforçant son potentiel de désordre, ne 
faisait qu’augmenter les tensions et l’aversion mutuelles31.  

La nature du conflit opposant les Kızılbaş aux Ottomans déborde, donc, le cadre de la 
question purement confessionnelle, bien qu’elle soit, en quelque sorte, camouflée par les 
menées subversives découlant de cette dernière dispute. Cet antagonisme de haute époque, 
hérité des Seldjoukides et amplifié par les évolutions ultérieures, ne cessa pas de progresser 
dans la suite des temps et d’acquérir des formes paroxystiques, difficiles à contrôler par les 
deux camps. Il aboutit à une sorte d’antithèse entre la construction identitaire « ottomane », 
cosmopolite et centralisatrice, et celle « turque » anatolienne, traditionaliste et souvent tribale, 
réfractaire aux tendances « coagulatrices » et aux pressions centripètes32. Partant, on pourrait 
parler d’un contraste plus général entre le style de vie, la mentalité et les caractéristiques des 
civilisations sédentaires – telles que l’étaient celle des Seldjoukides anatoliens et, plus tard, 
celle des Ottomans – et la manière d’existence, l’ethos et le souffle nomade – spécifiques des 
tribus turcomanes établies, à différentes reprises, en Asie Mineure33 ; une forme de 
manifestation de cette opposition essentielle était, non par hasard, le domaine de la religion.  

Comme le démontra de façon convaincante Faruk Sümer34, les communautés Oğuz 
immigrées en Anatolie étaient partiellement sédentaires, partiellement nomades – bien que le 

                                            
30. « Le conditionnement sociologique n’est pas un accident secondaire, et plus ou moins extérieur, de la 

croyance, mais une exigence interne et structurale de la foi. L’hérésie, qui est une rupture (par ‘choix’) dans 
l’assentiment implique, donc, sociologiquement, une rupture avec la communauté qui, sous une forme ou sous une 
autre, est le lieu de l’orthodoxie. Nous n’aurons donc pas à l’analyser comme un phénomène secondaire surajouté à 
un fait psychologique personnel, mais comme constitutif de l’acte personnel lui-même » (Chenu 1968, p. 11). 

31. M. D. Chenu évoque « la grandeur spirituelle, mais aussi les désordres menaçants des hérésies dites 
populaires, non moins importantes dans l’histoire religieuse de l’humanité, que les ‘choix’ prétentieux de tel ou 
tel théologien patenté » (1968, p. 12). 

32. Bacqué-Grammont 1985, p. 157. 
33. « C’est le concept de nomos, entendu dans son sens originel de ‘* < nem, nemô, “faire paître”, disposer ça 

et là, repartir les bêtes’, contre la polis et sa loi, qui oppose le système nomade à l’État », car « c’est le nomade qui 
définit l’espace par rapport à lui – il en dispose, y compris par sa machine de guerre (nécessaire) –, alors que le 
sédentaire est défini par son espace-citadelle, murailles, réserves de chasse ou terres cultivées » (Gokalp 1998, p. 36). 

34. Sümer 1960 ; 1980.  
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nomadisme, adapté aux conditions climatiques d’Asie Centrale, fût beaucoup plus répandu 
que l’autre formule – et familiarisées, en principe, avec les aspects définitoires de la 
civilisation citadine. Même à l’époque centre-asiatique, les tensions entre les sédentaires et les 
nomades turcs étaient inéluctables, vu leurs intérêts et leurs penchants naturellement 
divergents. La perception différente de l’islam à l’intérieur des factions Oğuz tirait ses racines 
des mêmes dissimilitudes « stylistiques » qui les distinguaient sensiblement aux époques 
précédant leurs migrations. Toujours est-il que les repères essentiels de la vie quotidienne, 
ainsi que les valeurs morales des Turcs sédentaires, instruits ou, du moins, doués d’un certain 
niveau de connaissance, sinon de culture, ne coïncidaient que rarement avec ceux des Turcs 
nomades, qui vivaient encore en étroite solidarité avec leurs communautés tribales et 
ignoraient la culture écrite, avec tout ce qui en découlait. Pour ces derniers, la perception de 
l’islam, dominée par les pratiques de l’extase et un culte passionné des saints, était 
profondément modelée par les anciens rituels chamaniques – plus accessibles que les 
conventions rituelles de l’islam canonique. Leur foi, intuitive et, dans une perspective absolue, 
« superficielle », parce que plutôt naïve, mais pas moins sincère quant à l’engagement 
dévotionnel, allait acquérir un aspect syncrétique encore plus manifeste durant les 
immigrations anatoliennes des Turcomans, grâce aux contacts féconds avec d’autres croyances 
et pratiques religieuses. On peut facilement s’imaginer le processus de leur islamisation, qui se 
prolongea, pour certaines tribus, pendant maintes générations, sans jamais atteindre la 
pertinence exigée par le noyau dur des théologiens sunnites.  

Les migrations n’entraînèrent pas, au début, des renversements saillants dans la vie 
traditionnelle des (semi-)nomades, dominée par l’élevage, la transhumance saisonnière et les 
activités guerrières séculaires. Bien au contraire, cet exode fut particulièrement bouleversant 
pour les sédentaires, vu les conditions d’existence précaires associées au cheminement : ceux-
ci étaient forcés par les circonstances de reprendre une vie dont ils s’étaient déjà détachés, non 
seulement physiquement, mais surtout mentalement. Cependant, une fois ces déracinés arrivés 
en Anatolie, qui devint leur terre d’accueil, les données du problème changèrent radicalement 
; les anciens sédentaires retrouvèrent probablement, avec un sentiment de gratitude et de 
réconfort, leurs réflexes quotidiens, pour s’adapter facilement au milieu citadin ou quasi 
citadin, alors que les nomades commencèrent à se heurter aux difficultés d’acclimatement et 
aux restrictions toujours plus fâcheuses. Le régime de la terre à l’époque seldjoukide – de 
même que plus tard, à l’époque ottomane – s’opposait nettement à leurs intérêts vitaux, 
puisque tous les territoires conquis devenaient la propriété de l’État ; celui-ci en faisait ensuite 
la concession sans droit de transmission héréditaire. Les Turcomans jouissaient de l’usufruit 
des terrains donnés en pâture et payaient, en échange, un impôt annuel. Au début du XIIIe 
siècle, la pression mongole détermina un exode massif des Turcomans vers l’ouest anatolien, 
ce qui rendit les pacages totalement insuffisants et provoqua une première crise notable. La 
situation ne tarda pas à empirer lors de l’assujettissement mongol du pays et acquit une 
nouvelle dimension après l’avènement ottoman. Au fur et à mesure que la densité 
démographique du nouvel État augmenta, les pâturages diminuèrent en faveur des 
exploitations agricoles, dont la mise à profit raisonnable s’avérait plus rentable que le 
pâturage, non seulement pour la population, mais aussi pour le trésor de l’État. Qui plus est, la 
Bithynie – foyer d’expansion et berceau des Ottomans, anciens nomades eux-mêmes – était 
plutôt favorable à l’agriculture et à la vie sédentaire qu’au pastoralisme. 

Dans ces conditions, les rébellions des nomades et des ex-nomades de fraîche date (à 
voir le soulèvement Babaî de 1239-1240) ne sauraient être surprenantes. Plus encore, les 
conflits opposant les Turcs sédentaires, laboureurs, aux Turcs nomades ou semi-nomades, 
éleveurs aux dépens des terres cultivées, semblent tout à fait naturels. Les déplacements 
saisonniers des nomades, se produisant sur des vastes étendues et impliquant bon nombre de 
gens, conduisaient, eux aussi, aux dérèglements importuns dans la vie des sédentaires. À ceux-
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ci s’ajoutaient leurs razzias périodiques dans les villes et les villages, pour se procurer les 
biens et les marchandises faisant défaut à l’économie nomade. C’est ainsi qu’une adversité 
profonde se préfigura – en Asie Mineure, comme ailleurs – entre les nomades (des 
Turcomans, pour la plupart) et la population des agglomérations sédentaires. Tant les Turcs 
sédentaires (surtout ceux des centres urbains) que les autorités politiques (seldjoukides, puis 
ottomanes) faisaient montre d’un mépris sans bornes envers les Turcomans – appelés, dans les 
documents d’époque, Etrâk bî-idrâk, « Turcs sans discernement / bêtes », Etrâk-ı mütegallibe, 
« Turcs tyranniques », Etrâk-ı nâ-bâk / nâ-pâk, « Turcs sales / malpropres », Etrâk-ı hâricî / 
havâric35, « Turcs sécessionnistes », voire rebelles36. Les Turcomans, pas moins durs, 
désignaient, à leur tour, les sédentaires par le vocable yatuk, litt . « gisant », à savoir « fainéant, 
oisif, paresseux », ainsi que le faisaient auparavant les Turcs asiatiques en se rapportant à la 
population sédentaire du même périmètre géographique. 

Les Ottomans ont, pratiquement, emprunté aux Seldjoukides une multitude de tensions 
sociales et religieuses que leur propre manière d’action politique ne fit que perpétuer et 
accroître. Le fondateur éponyme de la dynastie, ‘Osmân, jeta les fondements d’une tribu 
(‘Osmânlı) qui regroupa ses adeptes nomades, dont il représentait, au début, les intérêts 
spécifiques et observait les lois coutumières. Cette structure circonstancielle s’élargit peu à 
peu, par la cooptation des ex-nomades fraîchement sédentarisés ou des paysans ruinés par les 
excès de l’administration byzantine, et abandonna son ancienne identité nomade, devenue 
encombrante. L’éloignement du pouvoir et des attributions strictement tribaux, ainsi que de 
l’éthique nomade s’accentua durant le règne d’Orhân, fils de ‘Osmân, dont les tributaires 
étaient déjà grandement sédentaires, ayant, de plus, des origines ethniques et des orientations 
religieuses fort diverses. L’expansion du nouveau noyau étatique entraîna une réorganisation 
de tous les secteurs administratifs, mis au service de la stabilité et des intérêts des majoritaires. 
Or, les nomades, avec leur manière d’existence, représentaient une source d’instabilité 
considérable, qu’il fallait amender énergiquement. Un premier pas dans cette direction fut 
l’affermissement de leur statut de sujets, par un système adéquat de taxes et par des procédés 
de recensement plus sévères. C’est pourquoi le nombre des « codes de lois » (kânûnnâme) 
réglementant les impôts et les taxes, y inclus ceux perçus sur les nomades, augmenta 
visiblement au XVe siècle. Les nomades étaient inscrits dans les cadastres selon les tribus, les 
sous-tribus et les clans dont ils faisaient partie, et non pas en fonction du domicile permanent 
– sans relevance aucune, pour leur part –, comme il se passait avec les différentes catégories 
de sédentaires. Le chaînon entre les autorités et leurs sujets nomades était représenté par les 
chefs de tribu, dont l’empire était impossible à ignorer, tant au niveau central que local. Les 
documents du type susmentionné commençaient par une définition et une description 
générique des nomades, appelés yörük / yürük, par contraste avec les sédentaires (notamment 
avec les laboureurs, qui fournissaient le gros du revenu cadastral). Cette manière de travail, 
fort ordonnée et efficace, se remarquait aussi dans d’autres domaines de la bureaucratie 

                                            
35. Par référence explicite aux adeptes de la première secte dissidente de l’islam (< ar. sg. hārij ī, pl. 

hawārij ), qui se révoltèrent contre ‘Alī (dont ils furent initialement les partisans) et contre son rival, Mu‘āwiyya, 
à la suite de l’arbitrage de ‘Adroh, mettant fin à la confrontation armée de Siffīn (657). ‘Alī décida de les 
combattre à Nahrawān (658) ; la bataille provoqua maintes victimes parmi les rebelles, sans éradiquer pourtant ce 
mouvement d’essence puritaine. Il fut assassiné à 62-63 ans à Kūfā, dans des circonstances obscures, par le 
hārijite Ibn Muljam. 

36. Ocak 1996, pp. 41-42. Suivant A. Y. Ocak (ibidem, p. 64), les sources contemporaines désignaient les 
nomades non seulement par le terme de hâricî, mais aussi par celui de râfızî, ce qui revenait grandement au même 
sens : celui d’ « hérétique ». Pourtant, on est fort enclin à supposer que, dans ce cas précis, le mot hâricî revêtait 
non seulement la signification de « non-orthodoxe », mais aussi celle d’ « étranger », « extérieur », « ex-
centrique », par référence à la condition inhabituelle, bizarre même des nomades ou des groupes semi-nomades, 
ignorants des usages sédentaires : c’était le point de vue du « sédentaire » qui, de par son statut, occupait le centre 
spatial et mental d’un pays dont il informait la structure et les règles. 
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ottomane (par exemple, dans les ordres concernant l’annihilation des rebelles ou des 
groupements hétérodoxes, dont on dressait soigneusement la « fiche signalétique », à 
l’intention des autorités locales). La complication progressive du système des taxes, leurs 
montants grandissants, leurs connotations clairement restrictives et, souvent, explicitement 
paupérisantes étaient, sans doute, destinés à décourager le pastoralisme qui sous-tendait le 
nomadisme et à restreindre son influence.  

L’imposition d’un nomade se produisait, en principe, de trois manières : sur le troupeau, 
sur les produits du troupeau et sur la main d’œuvre. Parmi les taxes qui en étaient perçues 
figuraient les resm-i ganem, « taxe sur les moutons », resm-i ağıl, « taxe de campement », 
resm-i yaylak, « taxe d’estivage » (perçue pour tout détour des routes de transhumance 
préétablies qui dépassait trois jours), resm-i kışlak, « taxe d’hivernage » (perçue au retour de 
l’alpage), resm-i otlak, « taxe de pâturage » (destinée à fixer les nomades dans leurs zones de 
pâturage habituelles), resm-i kara, litt.  « taxe des noirs » (payée par les plus démunis), etc.37. 
Le taux d’imposition était, naturellement, variable d’une époque à l’autre. 

Soumises à une vague de pressions sociales et politiques, les communautés nomades 
finirent par se sédentariser progressivement, tout en s’orientant vers des occupations adéquates 
à leur nouveau statut – à savoir l’agriculture, la culture des légumes, l’apiculture –, sans 
renoncer, pour autant, à la plupart de leurs traits culturels spécifiques. Quelques-uns optèrent, 
cependant, pour le semi-nomadisme du type kışlak-yaylak, « hivernage-estivage », étant 
appelés, par la suite, konar-göçer ou yarı-göçebe, « semi-nomades ». Pour cette dernière 
catégorie, qui resta assez significative en Turquie jusqu’à l’aube du XXe siècle, la vie sous la 
tente se résumait à la belle saison ; le plus souvent, elle n’impliquait plus d’exodes massifs 
vers les plateaux alpins, en compagnie des troupeaux. Quoique l’aspect de ces groupes fût peu 
différent de celui d’autres catégories de population rurale, leurs membres continuaient à se 
présenter comme yörük. Ils assumaient cette identité en face non seulement des autorités, mais 
également des autres classes de population, qui les évoquaient, à leur tour, par rapport à leur 
ancien statut et préféraient les éviter.  

Les communautés de souche nomade ou semi-nomade – nommées, suivant la région, 
Türkmen, Yörük, Göçer, Yaylacı – restent, aujourd’hui encore, assez nombreuses et 
« visibles » en Turquie, tout spécialement en Anatolie orientale, dans certaines régions 
littorales des mers Méditerranée, Égée et Noire, ainsi qu’en Anatolie occidentale. Malgré les 
provocations de la modernité, elles poursuivent leur manière d’existence ancestrale, 
étroitement liée à la moralité tribale, et n’ont pas renoncé à leurs emplois de temps 
traditionnels, d’autant plus que les zones qu’elles habitent de prédilection sont 
géographiquement et climatiquement propices à l’élevage. Encore que moins turbulentes et, 
en quelque sorte, réduites à l’impuissance par un destin historique adverse, ces communautés 
n’ont jamais été complètement assimilées par le corps social et, de fait, refusent opiniâtrement 
de se laisser guider, en dépit des déclarations rassurantes des responsables politiques : 
aujourd’hui comme autrefois, la solution de l’impasse communicationnelle reste plutôt 
l’indifférence mutuelle que le dialogue. 

Il serait, toutefois, correct de remarquer que la manière d’agir des tribus turcomanes, 
leurs stratégies à long terme et leur souplesse politique étaient fort différentes : s’il y en eut 
qui acceptèrent la collaboration avec les Ottomans, tâchant de profiter des circonstances sans 
subir des pertes considérables, il y en eut également qui restèrent profondément rebelles, 
toujours prêtes à supplanter les « maîtres », et qui ne firent qu’attiser sans répit l’hostilité 
contre les vainqueurs. Ces dernières s’associèrent plus d’une fois avec des forces rivales, 
l’exemple le plus notoire de cette tactique étant l’appui prêté aux Safavides. Cela renforce la 
conclusion que l’aspect hétérodoxe de leurs croyances religieuses ne constituait que l’un des 

                                            
37. Voir, pour autres détails, Lindner 1983, pp. 56-88. 
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termes d’une équation identitaire fort complexe, ayant maintes autres déterminations. 
(D’ailleurs, l’islam hétérodoxe ne se bornait pas aux communautés nomades ou semi-
nomades, il pouvait également être remarqué dans certaines villes et bourgades anatoliennes, 
pour ne plus parler de la capitale impériale, qui fut, de tout temps, un épitomé bien 
compréhensif des options et des tensions qui déchiraient l’ensemble. Nonobstant, il n’en est 
pas moins vrai qu’il était plus répandu parmi les nomades et les ex-nomades de fraîche date, 
dont la culture gardait encore ses accents préislamiques indus et qui se trouvaient sous 
l’emprise catalytique de leurs baba ou dede, aussi autoritaires que charismatiques.) 

La situation allait acquérir une nouvelle dimension vers la fin du XVe siècle, avec 
l’ascension des Safavides, dont les actions subversives approfondirent la brèche qui divisait 
déjà les différentes catégories de population, telles les nomades / semi-nomades et les 
sédentaires, les citadins et les non-citadins, les sunnites et les non-sunnites, etc. La présence et 
le support intéressés des Safavides éveillèrent à nouveau l’espoir de certaines tribus 
turcomanes38, qui se jetèrent sur leurs traces, dans une aventure sans lendemain. L’influence, 
la fascination exercées par Šāh Ismā‘ īl, le fondateur de l’État safavide, sur cette population qui 
refusait sa défaite historique étaient tellement accablantes que l’absorption des éléments de 
culte chiites et le remodelage de son complexe confessionnel polyvalent se produisirent 
imperceptiblement. Toujours est-il que Šāh Ismā‘ īl incarnait, du moins au début, le chef tribal 
traditionnel, étant en même temps leader politique et guide spirituel, ce qui augmentait son 
pouvoir et, de même, l’illusion du retour aux idéaux héroïques du passé, dans un milieu 
empreint de fougue guerrière et d’exaltation mystique. Attendu comme le Messie, celui-ci 
parvint à réaliser la fusion entre l’ancienne institution turque du leader religieux, héritée du 
chamanisme, et l’institution islamique basée sur la descendance du calife ‘Alī (seyyidlik) – 
qualité revendiquée par Ismā‘ īl lui-même –, ce qui généra une institution nouvelle : celle du 
maître spirituel (dede) du type ‘Alevî, qui n’était qu’une hypostase « coiffée » de l’autorité 
tribale formellement abolie. L’association des Kızılbaş avec le calife ‘Alī, voire la 
« maisonnée » du Prophète (ehl-i beyt), est, par conséquent, de basse époque et ne constituait 
point un attribut original de la nouvelle croyance. Le calife ou, pour les chiites, l’imam ‘Alī fut 
ainsi placé, à travers toute une série de démarches concertées, au cœur même de ce brassage 
qui, de toute façon, était le résultat d’une certaine évolution interne, non pas un épiphénomène 
des autres idéologies sectaires de l’islam, bien qu’il n’en contrariât nullement la typologie 
globale.  

J’assume, à partir des mésaventures historiques effleurées ci-dessus, que la dissidence 
des groupes en question, qui fit rage à certaines époques de l’histoire ottomane, était plutôt 
d’essence politique et tribale que religieuse. Bien des groupes hétérodoxes anatoliens – parmi 
lesquels les Kızılbaş, les Çepni, les Tahtacı, les Nalcı, les Yörük, mais également d’autres, 
apparentés à eux, tels les Sıraç, les Elçi, les ’Abdâl, les Kızıldeli, les Tâlibi, les Arapkirli, etc. 
– étaient étroitement liés aux milieux turcomans et, malgré les différences qui les distinguaient 
traditionnellement, représentaient l’héritage turc préislamique confronté au danger de 
l’acculturation : une culture qui s’obstinait à bien mourir. Quelles qu’en fussent l’évolution 
ultérieure et les solutions de survivance, voire les échappatoires, ces communautés restèrent 
empreintes de l’ancien esprit de liberté et d’une méfiance foncière à l’égard du système de 
référence sédentaire. Cela revient à dire que le tiraillement politique était doublé, sinon 
directement déterminé, d’un conflit culturel extrêmement sensible, dont l’enjeu délicat était 
                                            

38. Parmi ceux qui se rangèrent, sans ambiguïté, du coté des Safavides, se trouvaient les Rûmlû, les Tekelû / 
Takkalû, les Şâmlû, les Ustâclû, les Zû-l-Kader / Dûlkadir, les Avşâr / Afşâr, les Kâçâr, les Varsâk, mécontents 
non seulement des restrictions qui leur furent imposées par les Ottomans en matière de déplacements, mais aussi 
des contraintes économiques auxquelles ils se confrontaient. On parla aussi, dans d’autres circonstances pareilles, 
des Karamanlû, des Bayat, des Bayburdlû, etc. Ces grandes tribus (oymak) ne faisaient pas toujours partie du 
groupe des Kızılbaş (Lindner 1983, pp. 105-110 ; Savory 1986, pp. 243-244 ; Bruinessen 2003, pp. 207-212). 
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l’aspect même de l’avenir : un avenir que les uns – à savoir, les Ottomans – envisageaient 
comme solidaire, alors que les autres – cet « Autrui » pluriel – concevaient comme solitaire. 

Je tâcherai de passer en revue, ci-après, les acteurs principaux de ce drame à plusieurs 
actes, sans prétention d’épuiser le sujet ; d’ailleurs, un nombre important de groupes enracinés 
dans le même humus restent méconnus ou inexplorés, ce qui donne sérieusement matière à 
penser et, de plus, préfigure un terrain de recherche assez peu fréquenté jusqu’ici.  

 

Les Kızılbaş historiques. 
 
Le groupe hétérodoxe le plus souvent invoqué dans les documents ottomans, mais pas 

moins controversé, reste, assurément, celui des Kızılbaş, « têtes rouges », dont la 
dénomination se confond, en Turquie, avec l’hérésie et la rébellion mêmes – durables, 
profondes, inébranlables. Cette appellation concernait, à l’origine, un ensemble de tribus 
(oymak) turcomanes, florissantes et très agissantes, établies dans les régions steppiques de 
l’Anatolie centrale, dans le Taurus39 cilicien et sur les hauts plateaux de Tokat et de Sivas. 
Leur évolution connut plusieurs étapes, souvent empreintes d’épisodes sanglants et, surtout, 
d’une confrontation à vie et à mort avec l’État ottoman. Si, dans le cas d’autres tribus illustres, 
qui avaient contribué jadis à l’épanouissement de l’Empire seldjoukide et, ensuite, de celui 
ottoman, l’histoire des confrontations des deux camps et, au fond, des deux mentalités tournait 
autour d’un « amour trahi », dans ce cas-là il s’agissait, simplement, d’un « amour 
impossible »40. Extrémistes indomptables, bien que pas forcément par vocation, orgueilleux et 
indépendants, tâchant de dissimuler leurs aspirations socio-politiques sous l’apparence de la 
foi, les Kızılbaş choisirent la posture du « cheval de Troie » et ne cessèrent jamais de rêver 
d’une autre gloire, d’un « autre pays » (identifié, à un moment donné, à l’État safavide) ; loin 
d’être des innocents, ils étaient des militants par excellence. Il ne faut pourtant pas oublier que 
la population désignée de cette manière dans les documents ottomans était, pratiquement, 
dispersée sur une surface appréciable, occupant non seulement des zones compactes du centre 
et de l’est de l’Anatolie, mais aussi des régions d’Iran41, où elle interférait avec les indigènes, 
appelés Tat ou Tājīk42. Les soi-disant Kızılbaş n’étaient même pas toujours turcophones43. 
                                            

39. Les montagnes du Taurus (tr. Toros), occupant la partie méridionale de l’Asie Mineure, reviennent 
souvent dans les discussions sur les déplacements de ces groupes, car la plupart des semi-nomades de Turquie 
effectuent, aujourd’hui encore, leurs migrations pastorales à travers la susdite chaîne montagneuse.  

40. Parce que, entre autres, « le régime ottoman était incompatible avec l’économie nomade et la loi 
tribale coutumière » (Inalcik (1973) 1996, p. 77).  

41. Les Kızılbaş « iraniens », regardés par les chiites avec le même sentiment d’outrage que celui éprouvé 
par les sunnites à leur égard, étaient désignés, suivant la zone, par des termes tels āaraāoyun, « moutons noirs », 
Tork-e Siyāh, « Turcs noirs » (renvoyant soit à la principauté turcomane des Karakoyunlu, soit à certaines 
particularités des troupeaux – dans la région de Mākū-Hōy-Rezāye), görän, « ceux qui voient », « voyants », 
« visionnaires » (la région de Tabriz), sır-t}ālibi , « chercheurs du secret » (la région de Kazvin, dans les 
montagnes d’Alamūt) ou bien K{ızılbaš, « têtes rouges » (Mélikoff 1975, pp. 55-56 ; 1982, p. 143). 

42. C’était, une fois de plus, une interaction ou, plutôt, un heurt fort problématique pour les autochtones, 
d’autant plus qu’ils étaient, pour la plupart, des citoyens paisibles : « L’arrivée des hordes fanatisées des qizilbash 
surgies d’Azerbaïdjan pour fondre sur l’Iran ne représenta en aucun cas pour ce pays une renaissance de 
l’intérieur, mais bien une nouvelle invasion extérieure de tribus nomades, venue cette fois de l’Ouest et 
comparable, dans ses effets désastreux, aux invasions mongoles ou aux campagnes de Tamerlan. Les 
chroniqueurs mentionnent des cas d’anthropophagie rituelle et le fait que Chah Ismâ‘îl, après avoir vaincu le khan 
ouzbek Shaybânî, suivant en cela la vieille tradition des peuples de la steppe, se fit confectionner une coupe avec 
son crâne » (Halm 1995, p. 94). 

43. « The term K{ızıl-bāsh should be applied only to those Turcoman tribes inhabiting eastern Anatolia, 
northern Syria and the Armenian highlands which were converted by the S{afawid da‘wa and became the 
disciples of the S{afawid shaykhs at Ardabīl. However, the term was also loosely applied to certain non-Turkish-
speaking Iranian tribes which supported the S{afawids, for instance the tribes of T{ālish and K{arādja-dāgh 
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« La filière iranienne » joua un rôle essentiel dans la création de l’État safavide, avec lequel les 
Kızılbaş anatoliens entretinrent des relations étroites et dont ils alimentèrent constamment les 
troupes44 ; plus encore, ils se rangèrent ouvertement de son côté durant ses disputes 
territoriales avec l’Empire ottoman, le regardant comme un agent de leurs intérêts, ce que le 
temps infirma d’ailleurs, et même de façon dramatique. 

Employé, dans certaines régions de la Turquie, au même titre que le terme récent ‘Alevî 
et chargé, de plus, du souvenir des confrontations passées, le vocable Kızılbaş acquit 
rapidement une acception quasi ésotérique, mystérieuse, dangereuse, suggérant l’hérésie 
grave, pernicieuse, sans retour. De cette manière, il devint pratiquement synonyme des termes 
de haute époque râfızî, mülhit ou zındık et s’imposa comme nom commun et terme générique 
de l’hérésie à partir du XVIe siècle, étant également appliqué à d’autres tribus turcomanes aux 
idéologies identiques. (La superposition idéologique en était-elle parfaite ? – On l’ignore.) 
Nombre de ces dernières gardèrent, en parallèle, leur nom tribal traditionnel inspiré, d’après 
l’usage, par le fondateur éponyme, par leur occupation ou leur manière d’existence dominante, 
etc., ce qui constitua, par la suite, une source constante de quiproquos. Comparé à lui, le terme 
moderne de ‘Alevî, « alide », dépourvu de tout ballast historique, est moins connoté et paraît 
plus neutre, sinon plus commode s’il s’agit de désigner une réalité dont les détails nous 
échappent encore grandement ; mais il reste, d’une part, impropre – puisqu’il signifie plutôt 
« descendant / provenant de la souche de ‘Alī » – et, d’autre part, trop vague, entraînant 
d’autres confusions, pas moins pénibles45. Utilisé avec une fréquence grandissante à partir du 
XIX e siècle, il s’appliquait à plusieurs groupements, fort divers à l’origine, dont l’élément de 
convergence le plus évident était le culte paroxystique du calife ‘Alī, mais qui étaient loin de 
se caractériser par ce trait unique. Le gros de la population turque – sunnite de rite hanéfite – 
les regardait de façon indifférenciée, comme des groupes déviants, périphériques de l’islam, 
voués dès le principe à l’anathème et même à l’excommunication. Or, l’objet de cette 
assimilation terminologique malhabile, qui n’était pas dépourvue d’arguments pratiques, était 
assez composite – fruit d’une ambiguïté que bien des cercles alimentaient à bon escient. Le 
vocable ‘Alevî continue de désigner, à présent, les descendants des Kızılbaş et des groupes 
analogues, qui restent, en quelque sorte, tout aussi méconnus que leurs aïeux, puisque 
qualifiés de « musulmans aux sympathies chiites », alors que les chiites duodécimains 
(orthodoxes), dont ils sont censés se réclamer, les renient carrément. L’attitude de ces derniers 
prouve, une fois de plus, que, malgré leur contribution à l’avènement safavide, le territoire 
confessionnel de ces groupes se trouve ailleurs.  

On ne saurait, donc, pas omettre la connotation politique associée à l’appellation de 
Kızılbaş à partir de l’époque safavide et durant tout l’âge d’or de cette dynastie ; cette 
connotation s’atténua, dans la suite des temps, en faveur de celle purement religieuse (une 
religion militante, pourtant), sans être complètement oblitérée, ainsi que l’on est amené à 
constater même à l’époque contemporaine : « D’abord appellation politique, ce terme désigna, 
par suite de la propagande religieuse des premiers Safavides, une certaine forme turkmène de 
Chiisme qui, bien que se ralliant au culte des Douze Imams, présentait toutes les 
caractéristiques du Chiisme extrémiste, avec sa croyance au tecellî, i. e. la manifestation de 
Dieu sous la forme humaine, au tenassuh, i. e. la métempsychose, ou plus exactement la 
croyance à la transformation et à la multiplicité des formes, et par une hyper-dévotion pour le 

                                                                                                                                         
(Siyāh-kūh), and Kurds and Lurs » (R. M. Savory 1986, p. 243).  

44. Rappelons que les Kızılbaş anatoliens payaient au chah safavide une taxe nommée, de manière fort 
significative, şah hakkı, « le droit du chah » ou nezîr, « le don ». Cet impôt masqué, versé volontairement au 
souverain safavide, revêtait une haute portée symbolique.  

45. Par exemple, avec les groupes ‘Alawī (anciennement, Nus}ayrī) de Syrie, du Liban et même de 
certaines régions de Turquie (notamment, Antakya), ou bien avec d’autres groupes définis, de manière générale et 
fondamentalement imprécise, sinon indifférente, comme ‘Al ī-Ilāhī, « adorateurs de ‘Alī ». 
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souverain safavide qui n’est autre que la réincarnation de ‘Alī, lui-même le mazhar de Dieu, 
c.-à-d. la manifestation de la Divinité sous forme humaine. Plus tard, la dynastie safavide 
devra s’épurer de ces éléments propres au Chiisme Kızılbaş, afin d’arriver à une religion 
mieux adaptée à la mentalité iranienne »46. 

À part les particularités cultuelles des milieux turcomans et leur aspect 
« tourbillonnaire », l’évolution des Kızılbaş ne peut pas être correctement évaluée, voire 
comprise, en dehors du phénomène bâtınî47 et de ses formes cachées dans la campagne 
anatolienne, surtout parmi les Turcomans (ex-)nomades, dont la société contraste depuis 
toujours avec celle citadine ; naturellement, il s’agit là d’une toute autre histoire, mal connue, 
mais pas moins fascinante et, de plus, tue par les parties impliquées. Il faudrait également se 
souvenir, peut-être, de l’emploi en quelque sorte « classique » du terme kızıl, « rouge », au 
sens d’hérésie, et de sa résonance constamment « révolutionnaire ». Attesté, avec ces mêmes 
connotations, depuis l’époque sassanide (224-651), lorsqu’il indiquait les mazdéens 
extrémistes – donc, une fois de plus, des groupes non-orthodoxes –, ce vocable se retrouva, 
par la suite, dans un ouvrage hérésiographique du début du XIVe siècle, consacré aux courants 
ésotérisants du Yémen, et devint, plus tard, la modalité la plus répandue d’indiquer les 
Safavides (qui avaient adopté le bonnet rouge de Haydar et de ses adeptes48) et leurs partisans 
anatoliens49. Consacré par les adversaires ottomans et sunnites de ceux-ci, le mot en cause 
comportait, donc, un sens péjoratif, avilissant, arrivant à s’appliquer à toute personne qui 
n’observait pas les préceptes de l’islam canonique et passait, en conséquence, pour mécréante 
ou, du moins, douteuse50.  

L’histoire des Kızılbaş originaires passa, donc, par plusieurs phases, qui aboutirent aux 
développements spectaculaires du XVIe siècle : ceux-ci donnèrent, probablement, libre cours 
aux tendances qu’ils nourrissaient depuis longtemps et aux particularismes qui caractérisaient 
leurs approches éthiques. Passionnés d’un jeu du pouvoir qui ne leur apporta que mécompte et 
trahison, les Kızılbaş furent souvent expulsés aux confins de l’Empire, luttèrent ou lâchèrent 
prise, suivant les sinuosités d’un destin toujours tumultueux, mais continuèrent d’exercer leur 
« islam perverti », loin du regard vigilent des autorités impériales. D’ailleurs, la distance par 
rapport au centre fut, plus d’une fois, à leur profit. C’est ainsi qu’ils arrivèrent à peupler 
certaines régions des Balkans – surtout de la Bulgarie, où ils constituent, aujourd’hui encore, 
un segment à part de la population (théoriquement) turcophone et disposent de sanctuaires 
hérités de la période ottomane. L’influx le plus sensible de sectateurs s’enregistra ici au XVIe 
siècle, étant constitué par les partisans du Šāh Ismā‘ īl, mais cet exode fut anticipé par 
l’immigration des Kızılbaş primitifs, dont les descendants passèrent par une « safavisation » 
prononcée pendant la deuxième vague de migrations et immédiatement après51. Outre ces 
communautés balkaniques plutôt modestes du point de vue numérique, l’héritage des Kızılbaş 
historiques subsiste chez les groupes ‘Alevî d’Anatolie centrale et orientale, ainsi que chez 
ceux de la côte égéenne de la Turquie (région qui figurait autrefois parmi les zones 
privilégiées de la colonisation ottomane). À ceux-ci s’ajoutent les chiites de l’Azerbaïdjan 

                                            
46. Mélikoff 1975, p. 50. 
47. Appellation générique des ismaélites et des autres groupements, souvent peu connus, apparentés à eux. 
48. Les Kızılbaş ont même été regardés comme des possibles descendants spirituels des ghulāt chiites de 

haute époque (par exemple, des Khurramī, également connus sous le nom de Muh}ammira), en raison des 
bonnets et des robes rouges que portaient ceux-ci (Gölpınarlı, apud Savory 1986, p. 243).  

49. Gölpınarlı 1977, pp. 202-204. 
50. Les origines de ce nom restent, pourtant, obscures. Il semble avoir joui d’une diffusion plus large, 

étant, par exemple, souvent attesté dans l’hydronymie et l’oronymie de l’ancien espace turco-mongol. Kïsïl-Baš 
était, entre autres, le hydronyme turc du lac de Ulyungur, où se jetait la rivière de Ürünggü (ou Urungu), au nord 
de la région actuelle de Xinjiang (Turkestan oriental). 

51. Jong 1985, p. 30. 
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iranien et de l’actuelle république d’Azerbaïdjan, qui parlent le turc azéri. L’appellation de 
Kızılbaş se retrouve aussi en Afghanistan, étant appliquée aux descendants sédentarisés et 
urbanisés des Turcomans installés ici à l’époque safavide ; de nos jours, ils représentent, de 
façon très précise, la communauté duodécimaine orthodoxe des villes de Herāt, Kandahār et 
Kābul52. 

 

Les Yörük. 
 
Les sources historiques les plus diverses font aussi fréquemment allusion à une 

catégorie d’individus taxés vaguement d’hétérodoxes : les Yörük, population turque nomade, 
menant son existence notamment dans les régions côtières des mers Égée et de Marmara, ainsi 
que dans l’est, l’ouest et le centre du bassin méditerranéen. Leur nom n’est pas attesté à 
l’époque pré-ottomane, ce qui serait de nature à suggérer qu’ils sont liés, d’une façon ou de 
l’autre, à la période des grandes migrations turques53 . On n’en sait que trop peu, 
malheureusement, mais on peut passablement bien soupçonner qu’il s’agit d’un conglomérat 
de tribus fragmentaires – « éclatées » – qui, chemin faisant ensemble, avaient interagi et 
fusionné. La dénomination du groupe, plutôt opaque en termes ethniques, dérive du verbe 
yörümek / yürümek, « marcher, cheminer, aller à pied », et fait explicitement allusion à une 
certaine manière d’existence, marquée de déplacements fréquents, de nomadisme ou quasi-
nomadisme. Le mot yörük exprimait probablement, à l’origine, dans le système traditionnel 
rigide des contrastes tranchés et des solidarités exclusives, l’opposé typologique et lexical de 
yatuk, « gisant, fainéant », qui se référait aux sédentaires. Ce dernier était largement employé 
par les nomades à l’adresse des personnes « pot-au-feu », des « pantouflards », dont 
l’existence régulière et apparemment terne n’avait rien en commun avec la leur et qu’ils 
dédaignaient ouvertement. (On vient de constater, par ailleurs, que les sédentaires se 
comportaient de la même manière envers eux.) Le vocable Yörük arriva à désigner ensuite, 
dans les régions de la Turquie où le poids des ‘Alevî de ce groupe était significatif, une 
population définie par son existence (semi-)nomade et ses pratiques religieuses syncrétiques, 
sans renvoi précis aux anciennes identités ethniques ou tribales de ses membres. Il est bien 
vrai que, si l’on pense à l’acception stricte de l’appellation Yörük, on est amené à dire que, de 
fait, le gros des collectivités anatoliennes qui nous intéressent dans ce contexte se définissait 
jadis par un style de vie pareil. C’est pourquoi le terme en question ne dit pas grand-chose : 
« le terme yürük n’a jamais été utilisé qu’au sens étymologique tout au long de l’histoire 
ottomane : le dictionnaire de Kaşgari atteste dès le XIe siècle le verbe yorï, signifiant marcher, 
et duquel dérive le mot yörümek, puis yörük / yürük, ceux qui marchent. Par contre, si le terme 
yürük a pu désigner les nomades en général, le terme türkman n’a été réservé qu’aux nomades 
vivant sur le territoire des has, du domaine impérial, quelles qu’aient pu être leurs 
appartenances tribales durant la période pré-ottomane et sans référence à leur appartenance 
religieuse »54.  

Convertis à l’islam à une époque relativement précoce, dans la première moitié du Xe 
siècle, les Yörük, à l’instar d’autres tribus turques, étaient, pour la plupart, sunnites de rite 
hanéfite. D’ici, les réserves formulées parfois au sujet de leur soi-disant hétérodoxie primitive, 
qui n’aurait relevé que d’un simple accident de parcours. Toujours est-il qu’après la répression 

                                            
52. Halm 1995, pp. 153-154. 
53. « Ce qui seulement est à peu près certain, c’est qu’il ne s’agit pas d’un nom tribal. C’est-à-dire que la 

pénétration en Asie Mineure s’est faite comme toute l’invasion seldjuqide en dehors des gros groupements 
tribaux, en bandes mélangées. Rien au surplus ne prouve que le sens tribal ait été aussi fort chez les Turcs à 
l’époque seldjuqide qu’il devait l’être plus tard comme facteur d’organisation » (Cahen 1988, pp. 107-108). 

54. Gokalp 1980, p. 35. 
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sanglante des révoltes hétérodoxes dirigées contre Yavuz Selîm (1512-1520), Murât IV (1623-
1640) et Mahmût II (1808-1839), pas mal de ‘Alevî, aux racines tribales fort diverses, se sont 
réfugiés à la campagne, se déclarant indûment Yörük, afin d’échapper aux massacres ; à 
l’époque des premières manœuvres de ce genre, leur aspect, leurs usages et, surtout, leurs 
croyances étaient, probablement, différents de ceux des groupes dont ils avaient usurpé 
l’identité. Mais des agissements ou, disons, des hypothèses pareilles sont difficiles à prouver. 
Il reste que les majorités ‘Alevî, qui gardent, éventuellement, la mémoire de ces 
« mésalliances », évitent, aujourd’hui, les alliances matrimoniales avec les Yörük non-
sunnites, en dépit de leur profile confessionnel identique55. Les Yörük, dont l’occupation 
primordiale était, autrefois, l’élevage, et dont la vie était scandée par les impératifs de la 
transhumance, se sont grandement sédentarisés à présent, pour s’orienter vers des professions 
adéquates à leur nouveau statut. Cependant, ils n’ont pas renoncé à leur nom et, par là même, 
à leur imaginaire commun ; les traces de leurs trajets se retrouvent, et même généreusement, 
dans la toponymie de l’Asie Mineure. L’anthroponymie turque en garde, à son tour, un 
souvenir consistant.  

Les enquêtes de terrain menées par Orhan Türkdoğan montrent qu’un certain nombre de 
‘Alevî continuent à se déclarer Yörük56 ; de même, il existe des Yörük qui observent 
scrupuleusement les règles de l’islam canonique. Cela certifie, une fois de plus, les différences 
confessionnelles constatées au niveau des grandes formations tribales turques (un autre 
exemple éloquent en serait celui des Çepni), ainsi que la coexistence non conflictuelle de 
plusieurs formules religieuses à l’intérieur de la même tribu, qui pouvait être, d’ailleurs, très 
ramifiée. On peut en conclure que la religion n’était point l’enjeu fondamental de ces 
communautés, qu’elle représentait plutôt une manière pratique, jamais exclusive, de 
régulariser la vie et les interactions sociales – une marque identitaire secondaire. La confusion 
des deux notions – Yörük et ‘Alevî – survint uniquement dans ces régions de la Turquie où la 
conjonction des repères « nomade-hétérodoxe » était de règle, donc saillante. Mais, 
hétérodoxes ou sunnites, les Yörük passaient pour des marginaux, peu ou prou évités par les 
majoritaires.  

 

Les Tahtacı.  
 
Parmi les communautés hétérodoxes de haute époque ottomane qui subsistent encore à 

l’époque contemporaine se trouvent également les Tahtacı, « forestiers ». Ainsi que l’indique 
leur appellation même, ils se caractérisaient et se caractérisent encore par une vie assez 
élémentaire, habitant des régions boisées et s’occupant notamment de l’arboriculture. Les 
Tahtacı actuels descendent, vraisemblablement, de l’une des tribus turcomanes les plus 
anciennes et nombreuses57, établies, autrefois, en Anatolie. Appelés dans le passé Ağaçeri, 
« les hommes de l’arbre », et signalés à partir du XIII e siècle, les membres de cette tribu se 
retrouvaient surtout dans les zones d’accès difficile situées sur les versants du Taurus et au 
bord de la Méditerranée ; en échange des services qu’ils rendaient à l’État ottoman, ils 
bénéficiaient du statut de tribu impériale (hâss). Malgré cette condition privilégiée, leurs 
relations avec les autorités n’étaient point des plus amiables, ce qui leur valait, dans certains 
documents ottomans, l’étiquette de « fauteurs de troubles » ; leur penchant à l’anomie était 

                                            
55. Kezer 1995, pp. 147-150. 
56. Par exemple, les ‘Alevî de Kızılağaç – village situé dans la région de Milas-Muğla (Türkdoğan 1995, p. 70). 
57. Qui ne figurait, pourtant, pas dans le schéma traditionnel des vingt-quatre (ou vingt-deux) tribus Oğuz, 

ce qui serait de nature à expliquer leur réserve à son égard, surtout en ce qui concerne les alliances matrimoniales. 
C’est pourquoi les Çepni acceptent les alliances avec les femmes Tahtacı, mais refusent, le plus souvent, de 
donner leurs filles en mariage aux prétendants à la même origine.   
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censé – non pas à tort, sans doute – léser la paix sociale et mettre en danger l’ordre civique, de 
sorte qu’ils faisaient l’objet de la surveillance la plus stricte et de mesures punitives répétées.  

Le nombre des Tahtacı contemporains touche à environ trois millions et demi. Ceux de 
Turquie constituent plusieurs groupes et sous-groupes, classifiés suivant les centres de 
résidence. Ils vivent dans les régions de Muğla, Izmir, Aydın, Denizli, Çanakkale, Antalya, 
Adana, Mersin, Manisa, Kütahya, Balıkesir, Bandırma, Erdek, etc. ; il y en a aussi qui 
grossissent les rangs de la diaspora turque, où ils sont particulièrement actifs dans la diffusion 
de leur culture spécifique. Dans les endroits où leur poids reste parlant, cette appellation se 
réfère également au profil confessionnel hétérodoxe de la communauté, étant perçue comme 
un synonyme des vocables Bektaşî et ‘Alevî. Certains groupuscules, tels que ceux de 
Çanakkale et Balıkesir, on quitté l’existence nomade en faveur d’une vie plus aisée, savoir 
sédentaire, sans renoncer, pour autant, à leurs occupations traditionnelles. 

Envisagés, aujourd’hui encore, en Turquie avec méfiance par les majorités sunnites – 
dont le niveau matériel et culturel est, cependant, souvent comparable au leur –, les Tahtacı se 
définissent par leur condition sociale précaire et par une pauvreté endémique difficile à 
améliorer sans le concours actif de l’État ; or, les bonnes intentions des autorités à ce propos 
restent encore limitées, sinon bloquées au niveau des déclarations de principes.  

 

Les Nalcı. 
 
Un autre groupe anatolien de confession ‘Alevî auquel on fait référence dans les 

documents administratifs ottomans et qui existe encore de nos jours est celui des Nalcı, 
« ferreurs de chevaux, maréchaux-ferrants », qui paraissent avoir émigré d’Asie Centrale pour 
s’établir, au terme d’une longue errance, dans les régions de Trabzon et de Gümüşhane, et 
dont l’occupation typique fut, depuis toujours, le travail du fer. Ce métier jouissait d’une noble 
tradition parmi les peuples turcs d’Asie Centrale et, de surcroît, d’une approche presque 
mystique ; les Turcs Célestes (Gök Türk) mêmes étaient renommés par leur maîtrise dans ce 
domaine. Les Nalcı, pas nombreux et, de plus, socialement assez discrets, ont hérité de 
l’époque turque ancienne une révérence spéciale pour les personnes ayant trait, d’une façon ou 
l’autre, au monde et aux forces invisibles : il s’agit de leurs maîtres spirituels qui, malgré la 
nouvelle identité qu’ils étalent, ne cessent pas de veiller sur la destinée du groupe et de le 
protéger contre la « mauvaise fortune ». Il faut se souvenir que le chamane et le forgeron 
étaient unis, en Asie Centrale, par une relation tout à fait singulière. Le forgeron était souvent 
considéré comme supérieur au chamane, car il était familiarisé, comme l’était aussi celui-ci, 
avec les techniques secrètes les plus dangereuses, mais prouvait, de plus, une capacité 
incomparable de manier le feu et les procédés magiques ; ceux-ci lui permettaient de créer, 
entre autres, les ornements métalliques de l’accoutrement du chamane. Vu ses qualités 
exceptionnelles, il passait souvent pour le maître par excellence de l’initiation du type 
chamanique58. 

 

Les Çepni. 
 
L’un des groupements ‘Alevî aux racines anciennes et, de plus, mieux attesté que la 

majeure partie des autres reste, à coup sûr, celui des Çepni. Les Çepni hétérodoxes, de même 
que ceux sunnites, provenaient d’une tribu Oğuz nombreuse et, surtout, influente, qui avait 
immigré en Anatolie au début du XIIIe siècle, venant du Hurasān iranien, pour être colonisée 
notamment dans les régions côtières des mers Méditerranée, Égée et Noire. On sait déjà fort 

                                            
58. Vitebsky 1995, p. 84. 
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bien que les Turcomans qui allaient conférer à l’Anatolie son aspect du XIVe siècle étaient 
issus de deux vagues de migrations distinctes, soit l’ancien conglomérat Oğuz d’époque 
seldjoukide et la masse profuse des réfugiés du XIIIe siècle, associée aux aléas des invasions 
mongoles. Les Çepni, comme d’autres groupes turcomans pareils, provenaient surtout de la 
première catégorie, étant attestés en Anatolie à la veille du déferlement mongol, alors que les 
‘Osmanlı faisaient plutôt partie de la deuxième série59. À l’époque ottomane, la tribu des 
Çepni payait, elle aussi, un impôt à la maison impériale, sa tâche principale étant le transport 
des troupes lors des campagnes militaires. Passés, petit à petit, à la vie sédentaire, les Çepni 
n’ont pas abandonné complètement le nomadisme et persistent encore dans leur endogamie 
traditionnelle60 ; ils sont à trouver, pour la plupart, dans les régions de Balıkesir-Aydın, 
Trabzon, Ordu, Amasya (Merzifon).  

Durant les migrations turques, une partie de cette population resta en Iran, pour 
contribuer, par la suite, à la cristallisation de l’État turcoman des Akkoyunlu – longtemps, 
adversaire redoutable des Ottomans. Un groupe restreint, établi dans le temps sur les côtes de 
la mer Noire, allait en adhérer plus tard à la Bektaşiya, alors que les autres divisions tribales 
choisirent le sunnisme hanéfite ou, en moindre mesure, le christianisme. Des Çepni non- 
sunnites existent aujourd’hui également dans les régions avoisinant la mer Égée ; l’appellation 
de Çepni renvoie, là-bas, à celle – plus extensive – de Bektaşî ou de ‘Alevî, donc au genre 
proximal évoqué aux sunnites par ses porteurs. Ce qui distingue ce groupe aux yeux des 
majoritaires, c’est la dimension « intégrée », hautement communautaire de sa vie quotidienne, 
l’individu en tant que tel étant une entité plutôt négligeable, indifférente – « reflet du système 
social tribal où tout contribue à insérer l’individu dans un réseau inextricable d’appartenances, 
leur religion excluant à son tour toute expérience solitaire en matière de connaissance 
salvatrice »61. Il paraît qu’à l’époque de Hâcı Bektaş, le santon éponyme des Bektaşî, les 
villages et les hameaux des alentours de Sulucakaraöyük étaient habités notamment par des 
Çepni. Or, le choix du « père fondateur » s’est, sans doute, arrêté sur une région présentant des 
affinités incontestables, tant linguistiques que culturelles, avec lui et avec le gros de ses 
adeptes, dont la solidarité était indispensable : on peut soupçonner qu’ils représentaient tous la 
culture turque « standard », de tradition centre-asiatique, ce qui facilita grandement les 
contacts et attisa les orgueils de ceux qui interagissaient.  

Irène Beldiceanu-Steinherr voit l’éclosion de la confrérie des Bektaşî en connexion 
logique avec la rencontre et l’accommodement, sinon la « cohabitation conflictuelle », peu ou 
prou douloureuse et problématique, de deux tribus Oğuz, les Bektaşî et les Çepni62, sans 
oublier de mentionner, pour autant, la mauvaise réputation qui accompagnait les Çepni et, plus 
encore, leur sympathie coupable pour la dynastie chiite des Safavides iraniens63 ; en vertu de 

                                            
59. Cahen 1974, p. 158. 
60. Voir, pour d’autres détails, la monographie d’Altan Gokalp (Têtes rouges et bouches noires, Paris 

1980), laquelle s’occupe des Çepni contemporains ; l’auteur s’applique à interpréter les données d’une enquête de 
terrain faite dans le village de Sofular, parmi les paysans de la plaine du Méandre (tr. Menderes), ainsi que dans 
les régions de Manisa, Narlıdere (aux alentours d’Izmir) et Balıkesir. 

61. Gokalp 1980, p. 176. 
62. Par l’entremise de leurs chefs (des baba traditionnels ?), qui jetèrent les fondements d’une nouvelle 

« entité » – premièrement tribale peut-être, parce que plus prévisible, puis confessionnelle (ce qui représenta une 
rupture d’avec la tradition) : « On arrive donc à la conclusion que l’ordre des Bektašī est né de la rencontre de 
deux individus, Bektaš et Idrīs, qui représentaient chacun une tribu, à savoir les Bektašlu et les Çepni » 
(Beldiceanu-Steinherr 1991, p. 44 ; voir aussi pp. 45-46). 

63. « Les Çepni figurent parmi les vingt-quatre tribus oghouzes. Chez les Ottomans, ils ont cependant 
mauvaise réputation. On les considère comme des gens menteurs, voleurs, sans morale et hérétiques. Leur 
sympathie pour les Safavides a contribué à détériorer leur image à l’intérieur de l’empire. […] Les Çepni 
habitaient surtout la province de Trébizonde. […] Pour comprendre la genèse de l’ordre des Bektašī, il faut 
par conséquent tenir compte de toutes ces caractéristiques : population rejetée par les musulmans de bon aloi, 
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cette « faiblesse », ils subissaient souvent un traitement discriminatoire, qui ne faisait 
qu’augmenter leur opposition politique – plus ou moins ouverte, suivant les circonstances64. 
Les descendants des Çepni hétérodoxes jouissent, de nos jours encore, en Turquie de la même 
réputation « entachée », douteuse qu’auparavant ; leur appellation revêt, au niveau dialectal, 
les sens de « rustre », « campagnard, paysan », mais aussi de « personne corrompue, dépravée, 
immorale / amorale » et même « prostituée »65. À leur tour, les sunnites sont nommés au 
niveau du groupe ağzı kara, « ceux à la bouche noire », au sens de « mauvaises langues »66. 

Faruk Sümer67, qui consacra plusieurs études à l’histoire des Turcs pré-ottomans, 
appréciait que la branche dirigée par le çelebi était formée, du moins au début, d’une faction 
tribale (clan ?) des Çepni, qui se conjugua avec les Bektaşî (encore tribu ou déjà confrérie, à 
cette époque-là ?), le çelebi provenant de la même tribu ; son point de vue est confirmé par les 
recherches plus récentes dans les archives ottomanes, en premier lieu celles d’Irène 
Beldiceanu-Steinherr, invoquées supra à plusieurs reprises. Cela implique, entre autres, que la 
jonction des deux tribus ne fut jamais complète. Suivant l’historien turc, au XVIe siècle et 
même plus tard, la tribu des Çepni (ainsi que d’autres formations tribales turcomanes, 
d’ailleurs) comptait un nombre indéfini de sujets hétérodoxes, mais la fréquence manifeste de 
noms tels ‘Ömer, ‘Osmân et Bekir – évoquant les « califes bien guidés » (ar. ar-rāšidūna), 
hautement révérés par les sunnites –, plaide en faveur de l’affiliation sunnite du gros de sa 
population68. 

Il serait à remarquer, une fois de plus, que les anciennes oppositions tribales restent 
actuelles en Turquie, surtout dans les milieux ruraux, et qu’elles influent subrepticement sur 
les relations intercommunautaires, actualisant sans répit les présuppositions et les interdictions 
du passé. C’est pourquoi les Çepni se considèrent comme supérieurs aux autres groupes ‘Alevî 
et, en vertu de leur position originairement privilégiée, repoussent les mariages avec les 
Tahtacı – ce n’est qu’un exemple, parmi d’autres pareils – qu’ils suspectent de pratiquer la 
polygynie69. En tout cas, à part certaines idiosyncrasies dont l’origine reste obscure, puisque 
dépourvue de raisons transparentes, les occupations et la manière de vie traditionnelles 
semblent jouer un rôle fondamental dans la définition des relations mutuelles, pour ne plus 
parler des inimitiés ancestrales qui contrarient encore la matrice religieuse commune. 

 

Les Tat. 
 
Un autre groupe aux origines indéterminées, dont une partie du moins se range parmi les 

‘Alevî anatoliens, est celui des Tat – accompagné, lui aussi, de réprobation explicite dans les 
documents ottomans. Cette appellation de haute époque turque fut employée, dans le temps, 
au sens d’ « étranger », mais aussi d’ « Iranien »70. (Il serait à remarquer l’enchaînement des 
                                                                                                                                         
repliée sur elle-même, hostile à l’État et présentant au moins jusqu’au XVIe siècle des éléments chrétiens 
parmi ses rangs » (Beldiceanu-Steinherr 1991, p. 45). 

64. I. Beldiceanu-Steinherr fait référence à un ordre de 1585, adressé au beglerbeg de Damas, de Baghdad 
et de Revan, interdisant la concession des timâr au bénéfice des Çepni, des Tat et des Kızılbaş. Ce n’était qu’une 
formule de ségrégation, parmi d’autres, et encore une des plus douces (ibidem). 

65. Türkiye’de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü III (1968), p. 1144. 
66. Nous reconnaissons, dans cette opposition entre la minorité hétérodoxe (Kızılbaş, « têtes rouges ») et la 

majorité sunnite (ağzı kara, « bouches noires »), le titre même du livre d’Altan Gokalp, invoqué supra, note 60.  
67. Apud Türkdoğan 1995, p. 201. 
68. I. Beldiceanu-Steinherr (1991, p. 40) formulait la même hypothèse au sujet des Bektaşî qui, à la fin du 

XV e et au début du XVIe siècle, n’étalaient pas encore des traits duodécimains, puisqu’ils ne répugnaient pas à 
recourir aux noms des califes haïs et maudits par les chiites pour dénommer leurs enfants. 

69. Türkdoğan 1995, p. 170. 
70. Dans le dictionnaire de Mahmût Kâşgarî, datant du XIe siècle (Atalay I 1985, pp. 36, 454, 486 ; II 

1986, pp. 3, 216, 280), le mot Tat revêt les sens de « persan, iranien » ou « persanophone », « étranger », mais 
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deux significations, qui renvoie, peut-être, aux confrontations et mésententes historiques des 
deux peuples, mais aussi à leurs premières rencontres, vu l’apport iranien à l’islamisation des 
Turcs asiatiques.) D’ici, son évolution sémantique en turc contemporain, notamment régional, 
où le mot (avec ses variantes : tatat, tatavu, tatışman) signifie « muet, sans langue », 
« taciturne, silencieux », « bizarre, tordu », mais aussi « fou », « bègue, bégayeur, bégayant », 
« bafouilleur », puis « laid, désagréable, hideux », « grossier, trivial, bas, vulgaire », « bête, 
borné, inintelligent »71. 

Étant donné le sens originaire du vocable, ce quasi- (ou faux ?) ethnonyme paraît 
évoquer une population (turque ou non-turque) arrivée en Anatolie d’autre part, dont les traits 
linguistiques, culturels et, partant, identitaires étaient en antithèse évidente avec ceux des 
majoritaires : donc, encore une « minorité ». Cette présomption est, cependant, loin d’offrir 
des indices trop précis, parce qu’à l’aube de l’Empire ottoman, la majorité des tribus 
turcomanes s’encadraient dans cette typologie. Ces « étrangers », ces « aliénés » auraient pu 
être des Iraniens ou des Turcs persanophones, vu la « connotation iranienne » du vocable 
Tat. D’autre part, par un type de métonymie fort répandu, l’« Iranien » aurait pu être fort bien 
l’« Étranger » par excellence : une image typique et, de plus, générique, de l’« Étranger » en 
terres anatoliennes. Ce qui intrigue un peu, c’est la physionomie attribuée des fois à cet 
« étranger », à savoir le visage plat et le nez écrasé : s’agissait-il de Mongols iranisés ? Ou 
plutôt d’une « mixture », difficile à qualifier ? Ou bien d’une « image virtuelle » – un 
« portrait-robot », sans liaison explicite avec la réalité, mais d’autant plus évocateur des 
angoisses et des aversions collectives ? L’appellation en cause et ses connotations négatives 
prouvent, en tout cas, une perception traumatique et une vive rancœur, car les autochtones 
étaient eux-mêmes trop mélangés à l’époque pour être frappés par quelques incongruités de 
plus. Les disparités ou les dissonances de ces « non-autochtones » auraient pu marquer 
l’aspect extérieur (le plus saisissant et, donc, le plus visé à ces occasions), celui idiomatique, 
celui des us et coutumes ou, enfin, celui de la foi ; à vrai dire, aucun de ceux-ci n’était 
réellement unitaire dans l’espace de référence. Toujours est-il que les contacts efficaces avec 
d’autres groupes turcs, nomades ou pas, auraient prétendu des codes culturels semblables et 
des intérêts identiques – donc, une plateforme commune de substance. Il se peut donc 
également que les Tat aient eu des racines turques mais, après un long séjour en Hurasān, lors 
des exodes Oğuz, ils aient fini par fusionner avec des groupes indigènes ou, disons, 
persanophones, en adoptant leur langue ou certaines particularités de celle-ci, pour arriver, 
ensuite, en Anatolie dans cette formule culturellement modifiée. 

Irène Mélikoff propose une autre perspective sur ce sujet, avançant l’idée que le vocable 
Tat revêtait une connotation plutôt sociale qu’ethnique, ainsi que se passèrent les choses avec 
le vocable Türk à l’époque des premières colonisations anatoliennes : « Il y avait une 
opposition entre le Turc converti à l’Islam, devenu ‘musulman’, qui était citadin et de culture 
iranienne, comme l’était la dynastie seldjoucide, et le Turc nomade ou semi-nomade, encore 
mal islamisé ou pas encore islamisé, et que nous avons l’habitude de désigner sous le terme de 
‘Türkmen’. Le premier est ‘musulman’, le deuxième est ‘Türk’. […] De même que le terme 
Tat, selon le témoignage de Mahmud de Kaşgar, désignait un Uyghur non-musulman, türk 
était appliqué à un non-converti. Il est évident que ce terme n’est pas employé dans un sens 

                                                                                                                                         
également de « non-musulman, mécréant » (étant appliqué, dans ce dernier cas, aux Chinois et aux Uyghours). 

71. Voir, à cet égard, Türkiye’de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü X, pp. 3841-3842 ; XII, p. 4740. I. 
Beldiceanu-Steinherr remarque, au même sujet : « Les Tat avaient mauvaise réputation dans l’Empire ottoman. 
Ils étaient mis sur le même plan que les Çepni et les Kızılbaş. De nos jours le mot a un sens péjoratif, à savoir 
grossier, bête, personne dont la figure est plate et le nez écrasé, mais il signifie aussi personne qui bégaie, qui n’a 
pas de langue » (1991, p. 51). À l’époque impériale, le terme ci-dessus faisait railleusement référence aux sujets 
ottomans d’origine persane et kurde. 



Les ‘Alevî ou la traversée du désert 

 

201 

ethnique, mais dans un sens social »72. Donc, le terme Tat, traduit le plus souvent par « persan 
/ iranien » ou « étranger », aurait concerné non seulement l’aspect ethnique, mais aussi celui 
religieux, lorsqu’il ne désignait pas, simplement, « l’Autre »73 – l’altérité qui se refuse à 
l’intelligence et à l’assimilation ; cette observation vient à l’appui de la thèse exposée plus 
haut. Mais alors, quelle image de l’« Autre » et, partant, quelle idée pour les approches 
imagologiques ! 

 

Les Torlak et les ’Abdâl. 
 
Les soi-disant Torlak74, aux sens de « sauvage, indompté, farouche », mais aussi de « nu, 

déshabillé, dévêtu » et, d’ici, de « derviche [recouvert d’un vêtement élémentaire] », étaient 
également associés parfois aux ‘Alevî-Bektaşî. En tant qu’anciens derviches ou « derviches 
manqués », ils n’étaient proprement pas des ‘Alevî, malgré leur statut social fort semblable à 
celui des communautés pareilles, mais formaient une catégorie de derviches errants, 
d’extraction Kalenderî. Ainsi qu’il ressort des chroniques et des documents d’archive 
ottomans, les termes de Işık (au sens d’ « illuminé ») et de Torlak commencèrent à être 
employés par référence à cette catégorie de derviches – autrement très bigarrée –, à partir du 
XVe siècle ; ils ne faisaient que s’ajouter aux appellations traditionnelles de ’Abdâl et Rûm 
’Abdâlı (’Abdâlân-ı Rûm), datant d’époques plus reculées75. Le prince roumain Dimitrie 
Cantemir76 (1673-1723), qui passa ses jeunes années à Istanbul comme otage et fut un 
observateur avisé du paysage confessionnel de son temps, notait que ce groupe de derviches 
avait été mis à l’index par le sultan Bâyezît II Velî (1481-1512), à la suite d’une tentative 
d’assassinat dirigée contre lui par un membre fanatique de leur communauté ; en outre, cette 
dernière se faisait ordinairement remarquer par ses excès comportementaux. Sur ces 
entrefaites, les Torlak furent expulsés de leurs tekke et se réfugièrent dans les montagnes et les 
forêts avoisinant Konya, pour s’adonner, par la suite, à des actes de brigandage qui 
épouvantèrent la population ; beaucoup en finirent par être exterminés avec le concours des 
autorités locales. Cantemir maintient que leur doctrine était, au début, bien semblable à celle 
des Mevlevî (Mawlawī), hormis le concert spirituel (samā’ ) et, de manière plus générale, la 
pratique de la musique et de la danse dans les édifices de culte. Cette affirmation paraît, au 
premier abord, surprenante, encore que les Torlak soient plutôt mal connus, mais il faut se 
souvenir que les Mevlevî se réclamaient, eux aussi, du kalendérisme, voire de l’éthique 
Melâmî77; de ce point de vue, ils étaient, d’ailleurs, d’une même origine que les Bektaşî. 

Retenons, de plus, à part les ambiguïtés, les obscurités et même les oscillations de sens 
qui font légion dans les documents ottomans de différentes périodes, le rapprochement entre 
les Torlak et les ’Abdâl, qui n’est point dénué d’intérêt. La typologie illustrée en est, à coup 
sûr, la même, ce qui pourrait suggérer que les Torlak aient pu chercher refuge non seulement 
auprès des Bektaşî, mais aussi des ’Abdâl (plus proches des Bektaşî primitifs et, donc, des 
Kızılbaş / ‘Alevî que des Bektaşî tardifs, possesseurs de status), dont l’image publique n’était 
point meilleure. Les sens qu’acquiert ce dernier terme dans les régions de Turquie qui firent 
l’expérience de la cohabitation des ’Abdâl avec la population « régulière » ne me semblent que 
trop significatifs de leur représentation publique : « tsigane, chanteur et danseur / danseuse 
                                            

72. Mélikoff 1982, pp. 144-145. 
73. Beldiceanu-Steinherr 1991, pp. 50-51. 
74. Ce vocable, qui se retrouve parfois dans le turc régional avec les formes dorlak et, plus rarement, 

toralak, est un diminutif de tor, signifiant, par référence aux montures (notamment aux chevaux), « rétif, 
indompté, difficile à enfourcher » (Eren 1999, p. 414). 

75. Ocak 1995, p. 58. 
76. Cantemir 1987, p. 306. 
77. Gölpınarlı 1997, pp. 252-257. 
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tsigane », « quémandeur, mendiant », « clochard, vagabond », « fainéant, paresseux », 
« maladroit », « fou, aliéné », « irrespectueux », « esclave », « avare », mais aussi 
« circonciseur78 » ; le verbe abdâllanmak signifie, de plus, « quémander, mendier », alors que, 
dans certaines zones, le haschisch et l’opium sont désignés par le mot abdâlotu, litt. « l’herbe 
des ’abdâl », voire « l’herbe des derviches », faisant allusion à l’emploi des hallucinogènes 
dans les milieux confrériques79. Tous les mots passés en revue renferment des jugements 
décidément négatifs et en disent long sur les mœurs et les usages de cette catégorie de 
« religieux » que l’évolution de la vie ottomane obligea finalement à se sédentariser.  

Les connotations réprobatrices du terme discuté sont confirmées par les recherches de 
M. F. Köprülü80, qui tâcha de mettre en relief l’image sociale de ces groupes par le moyen des 
documents de haute époque ottomane. Ses conclusions, quelquefois provisoires, pourraient 
être résumées de la manière suivante : le mot ’abdâl commença à être employé au sens de 
derviş à partir du XIIe siècle ; chez les Turcs et les Iraniens, où il fut perçu comme une forme 
de singulier et non pas de pluriel, ce mot arriva à désigner les derviches Kalenderî et les 
groupes s’apparentant à eux, dont la base idéologique reposait sur l’ethos Melâmî (Malāmī) ; 
du fait que les extatiques étaient nombreux à l’intérieur de ces communautés, le vocable 
’abdâl assimila également ce sens et fut utilisé par la suite comme l’équivalent des termes 
similaires d’origine iranienne mecnûn, meczûp, divâne, ainsi que du turc tilbe ; les ’Abdâl 
anatoliens les plus célèbres restent les Rûm ’Abdâlları qui, à l’instar des Bektaşî, ne furent 
qu’une résurrection des Babaî syncrétiques du XIIIe siècle ; bien qu’apparentés aux Bektaşî, ils 
s’en distinguaient nettement, manifestaient des sympathies chiites prononcées, préféraient la 
vie errante (ils possédaient, néanmoins, leurs propres tekke anatoliennes, la plus importante en 
étant celle de Seyyid Sultân) . M. F. Köprülü remarque – et ceci est intéressant – que certains 
auteurs ottomans avaient recours de façon indifférenciée aux appellations ’Abdâl, Işık, Torlak, 
Hayderî, Kalender (dont l’intention était nettement minorative) pour désigner les 
représentants des ordres hétérodoxes ; de plus, dans une œuvre rédigée à la fin du XVe siècle, 
le nom de ’Abdâl était employé comme synonyme de Torlak81. L’historien turc avance que 
certains groupes ’Abdâl, évitant le mélange avec les Bektaşî urbains, avaient fini par 
s’entremêler avec les ‘Alevî ruraux (mais quelle était, à cette époque-là, l’identité, voire 
l’origine précise de ceux-ci ?), ou bien avaient renoncé au célibat pour se répandre dans 
plusieurs régions de la Turquie et créer des villages, c’est-à-dire des agglomérations 
sédentaires ; un autre groupe en aurait choisi la vie nomade, à l’instar des Kızılbaş, et se serait 
laissé assimiler par ceux-ci. Enfin, les ’Abdâl se réclamant de l’alévisme – répandus, de nos 
jours, sur une surface non négligeable, depuis le Turkestan chinois jusqu’en Anatolie – 
pourraient, tout aussi bien, représenter une division tribale (kabile) ou même une ancienne 
tribu turque (oymak), dont l’identité fut refaçonnée à la suite des contacts avec le soufisme. 

 

Un volet supplémentaire : la perspective ethnique. 
 
Depuis les temps les plus reculés (il en va de même pour le présent, d’ailleurs) les ‘Alevî 

étaient loin de se présenter comme un groupe homogène – particularité souvent ignorée par 
nombre d’approches globalisantes, ce qui conduit non seulement aux parachronismes, mais 
surtout aux erreurs de jugement inévitables. Le soubassement ethnique dominant de ces 
groupes, à savoir celui turcoman, aurait pu exercer un rôle unificateur si les conditions 

                                            
78. C’est-à-dire pratiquant d’un métier humble, décrié par l’islam, parce qu’ayant trait au sang et à la 

chair, donc à l’idée d’impureté, de « souillure ». 
79. Türkiye’de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü I, pp. 15-16.  
80. Köprülü 1935, pp. 23-36.  
81. Ibidem, pp. 28-29. 
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d’évolution dans les provinces ottomanes avaient été similaires, ce qui n’était qu’une belle 
illusion. Malgré sa prépondérance, ce fondement ethnique n’était point exclusif : il existe, 
aujourd’hui encore, des zones en Turquie où le poids des ‘Alevî d’origine kurde est 
considérable, sinon même plus significatif que celui des Turcs. Cela porte, pratiquement, à 
une identification « endémique » des deux qualités, ‘Alevî et Kurde, au niveau d’une opinion 
publique mal informée et très sensible aux stéréotypes et aux clichés. Les raisons en sont très 
simples : il s’agit de communautés pas proprement périphériques – car, somme toute, elles 
sont trop nombreuses pour être définies comme telles, malgré l’inconfort éprouvé par les 
autorités turques à ce propos –, mais marginalisées, exclues des jeux sociaux ou, du moins, 
tenues à l’écart, le plus souvent foncièrement pauvres, et caractérisées par des usages, pour ne 
plus parler des pratiques rituelles, très différents des formules canoniques de l’islam. 

Les ‘Alevî d’origine kurde tiennent, à leur tour, à souligner leur dissemblance et à 
conserver leurs distances par rapport aux Turcs / Turcomans d’orientation religieuse pareille. 
Leurs publications de propagande82, tout aussi marquées d’obsessions identitaires que celles 
des Turcs, prétendent que l’idéologie ‘Alevî procède du mazdéisme iranien ou, plus 
exactement, représente une résurrection de celui-ci, d’où son insistance sur le culte du soleil et 
du feu. Plus encore, nombre de Kurdes d’orientation ‘Alevî dérivent risiblement le nom de la 
secte du vocable persan ‘ālāw83, et non pas du nom du calife éponyme auquel on l’associe 
couramment. Suivant cette perspective, le penchant pour ‘Alī et pour l’esprit militant de ceux 
qui partagent son héritage ne représente guère une relation génétique, mais une option 
délibérée, consciente, stratégique, en rien redevable, pour l’essentiel, à l’islam.  

Les ‘Alevî kurdes, assez politisés, se trouvant sous l’emprise évidente d’une gauche 
agressive, accusent l’État turc – regardé comme héritier de l’Empire ottoman et de son 
contentieux – d’avoir confisqué le mouvement, le vidant de toute dimension socio-politique, 
du noyau revendicatif qui le particularisait aux commencements. Ces critiques visent aussi les 
campagnes de presse anti-kurdes, discrètement veillées par les autorités, comme le furent, par 
exemple, celles abritées par la gazette Hürriyet, qui tâcha d’instiller, entre autres, à ses 
lecteurs l’idée du rapprochement de Mustafa Kemal Atatürk – le leader charismatique des 
Turcs – du courant ‘Alevî-Bektaşî84. Intransigeants, bien des Kurdes contestent violemment 
ces prétentions et soutiennent – non pas sans raison – que ce furent justement les kémalistes 
qui orchestrèrent, ou du moins s’impliquèrent dans les actions xénophobes dirigées contre 
eux à l’époque contemporaine ; ces actions furent souvent suivies de violences collectives, 
telles que celles de Adıyaman, Maraş, Dersim, Elbistan, Malatya85. Dans le même registre, la 
propagande kurde prétend que Hâcı Bektaş Velî – reconnu comme maître spirituel par les 
« foyers » (ocak) ‘Alevî et hautement révéré par leurs membres –, n’était pas Bektaşî, mais 
‘Alevî86, ce qui revient à dire « ésotérisant » (bâtınî), sinon « rebelle » aux tendances 
extrémistes. La confrérie des Bektaşî acquiert, dans le contexte de ces assertions, un caractère 

                                            
82. Voir, par exemple, la revue Zülfikar, éditée par Kürdistan Aleviler Birliği (Union des ‘Alevî de 

Kurdistan), basée en Allemagne, dont le caractère militant est mis en évidence par la devise figurant sur le 
frontispice même de la publication : Aslını inkâr eden harâmzâdedir!, « celui qui renie son origine est un 
bâtard ». 

83. Non pas sans fondement, d’ailleurs, s’il s’agit d’invoquer l’étymologie du mot turc alev, « flamme » ; 
les vocables ‘alau – du turc çağatay –, ‘alaw, ‘aläw – du turc ottoman – et ‘alä – du mesnevî didactique Kutadgu 
Bilig (1069-1070), rédigé par Yûsuf Hâs Hâcib en turc oriental (ayant, tous, le sens de « flamme » / « feu ») 
proviennent, manifestement, du même vocable ‘ālāw, ‘alāw (Räsänen 1969, p. 16). 

84. Certains publicistes turcs aux sympathies ou liaisons ‘Alevî affirment même que la famille de Mustafa 
Kemal (ou, du moins, sa mère) était de confession Bektaşî. 

85. Régions massivement peuplées de ‘Alevî d’ethnie kurde. 
86. Ce qui, logiquement, est tout à fait réel, car il ne pouvait pas être son propre adepte – l’aporie n’en est 

que trop évidente. De plus, on sait fort bien aujourd’hui que la structure confrérique proprement dite est plus 
récente, remontant à l’époque de Balım Sultân, le « second fondateur » (pîr-i sânî) des Bektaşî. 
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« étatique », assimilationniste, elle est soupçonnée et, plus encore, accusée d’avoir étouffé et 
asservi l’alévisme originaire, ses visées secrètes étant de concilier deux réalités 
incompatibles : l’islam et le complexe religieux autochtone (de tradition kurde ?). La vision 
du béktachisme comme instrument du pouvoir, dont l’unique dessein aurait été la mise au pas 
des « hors l’islam » ou des « mauvais » musulmans, revient, d’ailleurs, souvent dans les 
discours de tous les ‘Alevî, Turcs ou Kurdes, et nous ramène, une fois de plus, aux animosités 
opposant les pionniers du mouvement. 

 

Aujourd’hui, comme auparavant : un climat tendu. 
 
L’attitude protestataire des ‘Alevî n’a pas épuisé son potentiel subversif à l’époque 

contemporaine, où elle étale des formes nouvelles, apparemment paradoxales, par le 
rapprochement de certains cercles sectaires des milieux marxistes ou marxisants. Les disputes 
entre ces groupes radicalisés – fort influents dans quelques régions marquées d’indigence et 
d’un taux de participation scolaire plutôt modeste – et la population sunnite reviennent 
périodiquement en actualité ; elles dégénèrent parfois en conflits ouverts, habilement spéculés 
du point de vue médiatique et d’autant plus pernicieux, tels que ceux de Çorum (mai-juin 
1980), ceux de Sivas (juillet 1993) ou ceux du quartier istanbulais Gaziosmanpaşa qui, éclatés 
le 12 mars 1995, allaient se propager comme une véritable force de choc, pour affecter, par la 
suite, Bursa, Adana, Mersin, Ümraniye, Ankara, Izmir, etc. 

Les manifestations de ces communautés religieuses, peuplant souvent les régions 
défavorisées de l’Anatolie centrale et orientale87, rappellent, par leurs jalons les plus évidents, 
les comportements typiques des collectivités frappées d’ostracisme. La composante religieuse 
de ces comportements ne représente qu’une hypostase d’une contestation beaucoup plus 
ample, témoignant d’une immense anxiété et d’une incertitude évidente au sujet de l’avenir. 
En se forgeant un culte religieux marqué d’accents spécifiques, les nomades et les ex-nomades 
nourrissaient l’illusion de pouvoir prolonger leur style de vie ancestral et de défendre, plus ou 
moins tacitement, leurs anciens traits culturels, « purement » turcs. C’est justement dans cette 
perspective qu’ils arrivèrent à être cultivés et honorés par une certaine catégorie – fort 
bruyante – de démagogues turcs, comme de véritables précurseurs du nationalisme moderne 
et, en même temps, comme ennemis jurés de l’acculturation assumée par les élites ottomanes, 
sous l’empire de la culture arabo-persane. Par leur manière d’agir, trop impliquée 
sentimentalement, et, de surcroît, non professionnelle, ceux-ci ne firent, à vrai dire, que 
contrebalancer un type d’excès par un autre ; la société turque s’en trouva, une fois de plus, 
perturbée. 

Orhan Türkdoğan88, qui concentra son enquête sur les communautés ‘Alevî de Turquie 
dans quelques zones consacrées comme fiefs de celles-ci (Kars, Malatya, Elazığ, Çorum, 
Bolu, Istanbul, Tekirdağ, Aydın, Manisa, Muğla, Izmir, Antalya, Amasya, Tokat et Ankara), y 
déchiffre une véritable « typologie minoritaire », comportant la plupart des particularités des 
sociétés hermétiques. Or, les sociétés illustrant cette typologie arrivent à développer, afin de 
conserver leur existence, toute une série de points de résistance spirituelle, qui sont autant de 
mécanismes de protection. Le sociologue turc a raison de remarquer que l’animosité 
perpétuelle qui caractérisa les relations des ‘Alevî avec le reste de la société turque et surtout 
avec l’autorité politique – soit le diagramme centre / périphérie – ne représentait qu’une 
relance de l’ancienne dualité, voire opposition Oğuz / Türkmen : c’étaient des groupes turcs 
influents qui, ayant opté pour des formules d’évolution divergentes, partageaient les mêmes 
sentiments hostiles, chacun tâchant de se substituer à l’autre par n’importe quelle violence. Le 

                                            
87. Suite aux colonisations des hautes époques seldjoukide et ottomane. 
88. Türkdoğan 1995, pp. 481-568. 
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deuxième groupe ne pardonna jamais à son rival de l’avoir supplanté ; par conséquent, il ne 
cessa de convoiter sa place, tout le long de l’histoire ottomane. 

L’exclusion de par le centre, personnifié par la dynastie impériale et, ensuite, par les 
gouvernements républicains qui en prirent la relève, engendra parmi les ‘Alevî périphériques 
une réaction facile à disséquer et analyser en transparence, un sentiment d’aliénation qui se 
mua en un véritable labyrinthe psychologique : le complexe d’infériorité devint complexe de 
supériorité, ses symptômes dominants étant le mépris et le rejet hautain des autres89. 
L’adhésion opiniâtre de ces groupes aux dogmes chiites, orthodoxes ou pas, et, plus tard, au 
marxisme (ce qui peut paraître encore plus surprenant, à moins de considérer cette idéologie 
comme une résurrection moderne, amendée des religions messianiques anciennes) ne 
découlait pas des différends doctrinaux avec les théologiens sunnites – différends qui, il faut 
l’admettre, auraient supposé un degré de subtilité théorique et / ou herméneutique inaccessible 
à la plupart de ceux impliqués dans les disputes –, mais de leur structure ouvertement 
contestataire. 

Il est évident, donc, qu’il ne faut guère négliger les facteurs extra-théologiques qui 
concourent à l’apparition et la propagation des mouvements déviants, de même qu’à la 
définition des rapports qu’ils engagent avec la/les religion/-s institutionnalisée/-s. Les groupes 
scissionnistes, souvent confrontés à une « orthodoxie » qu’ils refusent de reconnaître, sont 
perçus par la population majoritaire comme une altérité provocante et hostile. Cette perception 
découle, plus d’une fois, du fait qu’ils se présentent réellement comme des groupes non 
seulement périphériques du point de vue religieux, mais sociologiquement marginaux, 
marqués d’une infériorité culturelle malaisément réductible, repliés sur eux-mêmes, rejetés par 
l’ensemble d’une humanité fort encline à suivre l’ornière, opposés à l’État et à ses élites, ou 
aux groupes bénéficiaires de status ; autrement dit, ils impliquent un type de réactivité 
hautement spécifique des soi-disant « sub-cultures de la pauvreté » et incarnent les « boucs 
émissaires » parfaits. Les particularités historiques des démarches ‘Alevî et, plus encore, 
turcomanes suggèrent que les communautés respectives se sont lancées dans un « mouvement 
de revitalisation »90 caractérisé par une composante religieuse majeure, mais point exclusive, 
qui fut conçu comme solution d’autoconservation, dans un contexte socio-politique empreint 
de déséquilibres multiples, de ségrégation, de mésentente principielle et, pas en dernier lieu, 
de désespoir.  

La brèche créée initialement – du temps même des Seldjoukides – entre la population 
sédentaire et celle nomade, évolua, avec le temps, en une brèche entre la population citadine 
et, pour la plupart, sunnite, et celle rurale, grandement hétérodoxe, à savoir entre deux types 
de codes culturels, toujours difficiles à concilier et même à confronter, parce que divergents. 
Cette brèche minait tant les relations entre les ‘Alevî et les sunnites majoritaires, que les 
rapports entre les ‘Alevî ruraux et les Bektaşî citadins (bien que la différenciation réelle n’en 
soit pas toujours si tranchée, voire « didactique »). Même aux époques plus paisibles, lorsque 
la coexistence semblait possible, tout un ensemble de racontars et de calomnies se tissait 
autour des Kızılbaş (‘Alevî), pas toujours extrémistes. Injures, stéréotypes, clichés – le tout, 
soumis aux règles coutumières de la « cité » et à un vocabulaire routinier qui défiait, le plus 
souvent, le bon sens, frisant l’irrationnel. Du reste, il s’agissait d’une réciprocité parfaite, dont 

                                            
89. Orhan Türkdoğan se confronta, par exemple, dans les régions abritant des communautés ‘Alevî isolées 

et compactes, avec un véritable chauvinisme ou, disons, « ethnocentrisme alévite », que le sociologue turc 
s’applique à décoder comme réaction, voire mécanisme de défense identitaire. 

90. « A revitalization movement is a deliberate effort by members of a society to construct a more 
satisfying culture. The emphasis in this definition is on the reformation not just of the religious sphere of activity, 
but of the entire cultural system. Such a drastic solution is attempted when a group’s anxiety and frustration have 
become so intense that the only way to reduce the stress is to overturn the entire social system and replace it with 
a new one » (Haviland 1990, p. 378). 
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la source n’arrivait jamais à tarir, malgré les armistices temporaires : on le déduit des 
étiquettes que les deux camps ne cessent, aujourd’hui même, de s’appliquer. Par exemple, 
dans la région de Elazığ, les ‘Alevî sont appelés par les sunnites sırtı kırmızı, « ceux au dos 
rouge » ou bien sırtı sarı, « ceux au dos jaune »91. Aux alentours de Ortaca (Muğla), les 
sunnites se désignent eux-mêmes par le mot Türk, afin de se distinguer d’avec les ‘Alevî, qui 
sont regardés comme des étrangers, malgré leur langue et leurs usages turques92. Toujours 
dans la région de Muğla (mais ce n’est pas un cas singulier), certains ‘Alevî s’appellent 
réciproquement Türkik, tout en réservant aux sunnites le qualificatif de yabancı, 
« étrangers »93. D’autre part, il y a des zones en Turquie où les ‘Alevî désignent les sunnites 
par les vocables abaissants yezîd94 ou yobaz, « sectateur, intolérant », tandis que ces derniers 
les appellent, à leur tour, Kızılbaş, « têtes rouges ». Nombre de ‘Alevî se réfèrent aux sunnites 
en employant des expressions dégradantes, du genre Mu‘âviye’nin piçleri, « les bâtards de 
Mu‘āwiyya95 », sakallılar, « les barbus », namazlılar, « ceux à la prière », etc.96. 

D’après ce que l’on peut constater, l’« air de la calomnie » acquiert des accents très 
colorés, voire pittoresques, d’un côté et de l’autre. Les accusations portées aux ‘Alevî sont, à 
leur tour, particulièrement diverses et mettent, sans doute, en lumière l’atavisme des 
comportements de groupe, la circonspection devant l’inconnu et, en général, de tout ce qui 
semble transgresser la matrice identitaire héritée – une matrice rigide, qui refuse les éléments 
de contrariété. Le sens diffamatoire des exemples précédents côtoie souvent les préjugés les 
plus saugrenus, inculqués aux individus depuis l’âge le plus tendre et approuvés tacitement 
par un système éducationnel autoritaire, paternaliste, qui n’est pas moins imbu de 
préconceptions coupables. Ainsi que l’on peut constater, les prétextes invoqués par bien des 
majoritaires pour éviter les contacts avec les minoritaires hétérodoxes sont étonnamment 
irrationnels, absurdes, même ridicules ; pourtant, peu de personnes sensées choisissent d’y 
réagir et de se rendre, par là, inconfortables, donc impopulaires. Par exemple : les ‘Alevî sont 
sales, parce qu’ils ne font pas leurs ablutions rituelles ou, lorsqu’ils les font, ont recours aux 
pierres (!), et pas à l’eau, comme il sied ; leurs aliments sont impossibles à manger, dégoûtants 
puisque sales, souillés, impurs, tandis que leurs demeures sont puantes, vu l’odeur spécifique 
de leurs corps non accoutumés à l’eau ; ils ont l’habitude de cracher sur les aliments (!) ; ils ne 
mangent pas du lièvre, mais mangent, en échange, du porc et du chat ; ils aiment les boissons 
alcooliques ; ils s’adonnent aux orgies passionnelles durant les réunions rituelles97; ils 

                                            
91. Si le premier des euphémismes susmentionnés paraît assez clair, parce que faisant référence aux 

Kızılbaş, le deuxième en reste plutôt obscur. Il fait penser à l’expression turque sarı çizmeli Mehmet Ağa, litt.  
« Mehmet Ağa aux bottes jaunes », désignant les personnes inconnues, donc étrangères (le « Chinois » de haute 
époque turque ?), non identifiées ou sans identité décelable. D’une manière plus générale, on ne saurait manquer 
de penser à la valeur d’orientation attribuée autrefois aux couleurs en turc : « On sait que cette attribution de 
valeurs colorées au points cardinaux est, chez les peuples altaïques, d’origine chinoise. Il semble bien que la 
plupart des doublets ‘colorés’ qu’on relève dans les noms de tribus turques (du type Sarı Keçili, Kara Keçili, 
noms de tribus de Yürük anatoliens) puissent lui être rapportés et indiquent ainsi la position géographique 
respective de ces diverses branches lors de leur séparation » (Planhol 1967, p. 107). Mais les couleurs avaient 
également une signification sociale, mieux mise en évidence pour le noir et le blanc, en tant que couleurs 
fondamentales. 

92. Pour augmenter, en quelque sorte, la confusion, rappelons que, dans d’autres contextes géographiques, 
le mot Türk servait à la (auto-)désignation des nomades ou des semi-nomades turcomans, qui se dissociaient, de 
cette manière, de la société urbaine. 

93. Türkdoğan 1995, pp. 38, 68, 111. 
94. Du nom de l’assassin de H{usayn, le fils du calife ‘Alī ; cette appellation implique, donc, pour les 

membres des communautés respectives, la connotation précise de « meurtriers, criminels ». 
95. Le calife omeyyade et le père de Yazîd (Zayd). 
96. Türkdoğan 1995, pp. 340-341. 
97. Séquence désignée par les sunnites à travers l’expression mum söndü, litt.  « la bougie s’est éteinte ». 

Elle n’est pas sans rappeler une expression employée, au même sens, en contexte chrétien : lucerna extincta, qui 
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enterrent leurs morts à la manière des « païens », c’est-à-dire vêtus et non pas enveloppés en 
linceul ; ils constituent des communautés fermées, qui excluent les non-initiés ; ils 
n’observent pas les cinq prières quotidiennes et le jeûne canoniquement obligatoire du mois de 
Ramad}ān ; ils n’accomplissent pas le pèlerinage rituel à La Mecque ; ils sont des agnostiques 
camouflés ; ils sont incestueux, immoraux ou, du moins, amoraux et matérialistes ; ils ont 
remplacé le prophète Muh}ammad par le calife ‘Alī, finalement déifié, etc.98. Beaucoup de ces 
accusations et autres encore se retrouvent, chargées de la même virulence, dans les discours 
des théologiens chrétiens qui s’attaquent aux hérésies et aux mouvements anticléricaux de 
leurs espaces référentiels. 

Les efforts visant l’intégration des ‘Alevî dans la société turque, plus conséquents à 
l’époque contemporaine, mais pas moins controversés, commencent à porter leurs fruits, bien 
que, de façon globale, les progrès en soient plutôt lents et contradictoires. Après la victoire 
remportée par Selîm I (1512-1520) à Čāldirān (tr. Çaldıran), en 1514, les Ottomans se mirent à 
contrecarrer de manière plus systématique les menées subversives des Kızılbaş et à démolir 
l’utopie messianique forgée autour de Šāh Ismā‘ īl (en réalité, la défaite subie par les Safavides 
à Čāldirān avait déjà porté une grave atteinte au mythe de son invulnérabilité et de son 
ascendance imâmique). Les autorités firent bâtir des mosquées et des medrese tant dans les 
villages et les bourgades où les ‘Alevî l’emportaient par le nombre, que dans les 
agglomérations habitées par les ’Ahl-e H{aqq et les Nus}ayrī, qui s’apparentaient à eux non 
pas nécessairement par les détails de leur culte, mais par leur mentalité ségrégationniste et 
autarcique. Ces tentatives d’absorption continuèrent à l’époque républicaine, qui ne fut 
exempte, néanmoins, d’exagérations et de fautes grossières – autant d’occasions de rouvrir et 
exhiber les plaies du passé.  

Les polémiques à ce sujet semblent n’en plus finir. Elles agitent constamment la société 
turque, impliquant tous les camps – ceux opposés, mais aussi ceux situés (en théorie, du 
moins) du même côté de la barricade. Ils n’épargnent, donc, ni les communautés ‘Alevî, qui 
sont confrontées, une fois de plus, à leurs incertitudes séculaires. S’y ajoutent, ces dernières 

                                                                                                                                         
faisait allusion aux orgies sexuelles présumées avoir lieu la nuit, durant les grandes réunions rituelles ou les fêtes 
spécifiques de certaines sectes (voir, à cet égard, le cas des pauliciens d’Asie Mineure, dans Culianu (1990) 1995, 
pp. 237-239). Cette formule circulait aussi en terres iraniennes. Le prince roumain Dimitrie Cantemir (1987, pp. 
519-521) faisait, à son tour, mention, au début du XVIIIe siècle, d’une « superstition appelée mum soyunduren » 
(sic) – probablement, mum söndüren, « ceux qui éteignent la bougie ». Son récit est, d’ailleurs, symptomatique du 
mélange de racontars, de fantaisies et de calomnies dont se constituait l’image publique des groupements 
hétérodoxes, en terres ottomanes comme ailleurs. À vrai dire, le savant avoue que ses informations sont 
indirectes, c’est-à-dire obtenues par ouï-dire, et qu’il ne détient pas de preuves à leur appui (ce sont, pourtant, les 
redites qui contribuent toujours à consolider le faux). Il note que les adeptes de cette hérésie mystérieuse avaient 
l’habitude de se réunir chaque année, le 1er mars, et que, après s’être bâti une maison en branches d’arbres, ils 
participaient, durant quarante nuits (comme dans les contes de fées !), à des rituels « païens », marqués de la 
frénésie sexuelle des participants. En échange, durant les autres mois de l’année, ils pratiquaient l’abstinence 
sexuelle absolue ; son observance était poursuivie avec sévérité, les prévaricateurs étant tués. Les enfants nés de 
ces présumés rituels orgiaques étaient élevés par la communauté jusqu’à l’âge de quatre ans et confiés, par la 
suite, à des familles partageant la même confession. Tout aussi symptomatique de la clé dépréciative, méfiante et 
superficielle qui caractérisait la perception habituelle de ces groupes est le fait que Dimitrie Cantemir ne fournit 
aucun détail doctrinaire qui permette une évaluation plus attentive et une éventuelle identification (fort 
improbable) de ces « dénaturés », exception faite de leurs pratiques déconcertantes. Les faits réprouvés auxquels 
on fait allusion dans ce genre d’histoires sont, manifestement, plutôt le fruit de la fantaisie débordante des 
colporteurs que le reflet d’une réalité palpable et coupable. On pourrait en tirer la conclusion que les groupes 
protestataires, qui vivaient à la limite inférieure de la norme admise par les instances « orthodoxes » – chrétiennes 
ou islamiques, peu importe pour ces « gens du limes » – étaient perçus par le philtre radical du même 
comportement manichéen qui décourageait toute innovation en matière de croyance et condamnait la différence. 

98. Les objections énumérées plus haut se retrouvent dans bien des « rapports » de terrain de Orhan 
Türkdoğan (1995, pp. 34, 67-68, 82, 112-115, 169, 308, 340, 356, etc.). 
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décennies, les accents de critique sociale poussés à l’extrême par les gauchistes qui, profitant 
d’un sentiment de précarité plus général, mal géré par l’État, ne cessent d’agiter les esprits. 
Nombre de ‘Alevî ou de leurs sympathisants laïcs soi-disant urbanisés, dont les glissements 
identitaires ne sont que trop évidents, s’attaquent, par exemple, à l’immobilisme des 
communautés rurales et déclarent avoir commencé la « lutte de classe » contre les dede 
exploiteurs. Mais l’alévisme dépourvu du dedelik et, donc, de ses mécanismes fonciers de 
transmission ésotérique, pour ne plus parler des sacrements, se trouve en plein désarroi et reste 
une simple coquille vide ; il n’y a pas lieu d’en juger la « fiabilité », mais il est évident que 
c’est justement cette « épine dorsale » de l’alévisme qui fut exposée au plus grand nombre 
d’attaques. La visée de ces agressions, qui ne sont pas si innocentes qu’elles le prétendent, est, 
sans doute, l’institution du « foyer » (ocak), dont la succession est héréditaire, et qui se 
présente comme un prolongement de l’ancien monde – la dernière « redoute » anatolienne du 
paternalisme tribal. Chaque « foyer » est présidé par un « père spirituel » (dede), qui déclare 
descendre du Prophète, et qui remplissait jadis des fonctions fort complexes, mais dont 
l’importance alla diminuant. Les familles de ces personnages (les ocakzâde) sont, à leur tour, 
très révérées et jouissent d’un certain nombre de privilèges, les exposant à la convoitise de 
leurs confrères moins fortunés (ou insuffisamment « pieux »). Tout village ‘Alevî est, 
aujourd’hui encore, attaché à une institution de ce type, étant tenu de lui verser une 
« annuité ». Le leader du « foyer » auquel il se rattache est son terme de référence en matière 
de religion (et encore !), étant appelé à accomplir les rites qui scandent l’année liturgique et 
perpétuent le sens de la communauté (mais cela ne se passe plus toujours). L’agencement des 
« cellules » ‘Alevî sous l’autorité de ces pères spirituels régionaux semble suivre de près les 
anciennes frontières et fidélités tribales. Les « foyers » sont, en quelque sorte, des tribus ou des 
sous-tribus substitutives, quoique dégradées – une revanche amère, sans espoir, du tribalisme 
immémorial. En raison de cet arrière-plan, le changement du statut d’un croyant et, partant, sa 
migration d’un « foyer » à l’autre sont regardés d’un mauvais œil et deviennent souvent 
sources de tensions et de conflits99. L’institution du « foyer » ‘Alevî et celle conjointe du dede 
traversent, assurément, une crise profonde, liée non seulement à leur prestige, mais aussi au 
« personnel » proprement dit : les véritables leaders sont de plus en plus rares, alors que ceux 
contestables ou contestés se multiplient ; de plus, certains « foyers » sont vacants, ce qui 
semblait inconcevable jusqu’hier.  

La typologie contemporaine des communautés ‘Alevî est fort variée, ce qui explique 
leurs attitudes différentes quant à l’observance des préceptes rituels de l’islam. Il y en a qui 
ont esquissé ou même accepté un rapprochement raisonnable du sunnisme, et qui partagent, 
donc, avec les musulmans majoritaires des espaces rituels, des cérémonies religieuses et des 
prescriptions canoniques, tout en entretenant un dialogue dogmatique prudent et plutôt formel 
avec ceux-ci. Mais il y en a également qui restent réfugiées dans un autisme et une 
intransigeance de principe, qui s’avèrent aussi contre-productifs que le refus sunnite 
d’accepter leur altérité spécifique. 

Certains ‘Alevî questionnés par Orhan Türkdoğan (comme, par exemple, les villageois 
de Yılmazköy, d’Alamut, de Kızılcapınar, près de Aydın) déclarent soit qu’ils se sont fait bâtir 
des mosquées, soit qu’ils sont en train de le faire, afin de détourner les suspicions et les 
attaques à leur adresse. Ces mosquées fonctionnent, d’habitude, en parallèle avec les 
« maisons de réunion » (cem evi) et servent, quelquefois, de cadre à la grande prière de 
vendredi, ainsi qu’aux cérémonies funèbres100. Une situation exceptionnelle de tous les points 
de vue me paraît celle signalée à Sünnetçiler (région de Manisa) – village ‘Alevî-Bektaşî aux 
usages plutôt sunnites ; celui-ci possède une mosquée au rôle central dans la vie rituelle du 

                                            
99. Voir, pour la question complexe et peu explorée des ocak anatoliens, Birdoğan 1992, pp. 5-16. 
100. Ibidem, pp. 120-127. 
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groupe, bien que son imâm partage la même identité hétérodoxe. Les membres de cette 
dernière communauté témoignent d’un comportement presque entièrement sunnite, puisqu’ils 
observent les cinq prières quotidiennes, jeûnent durant le Ramad}ān101, accomplissent le 
pèlerinage à La Mecque, enterrent leurs morts en linceul, entretiennent des échanges 
matrimoniaux avec les sunnites du voisinage102 et apprécient que la séparation religieuse 
entre les ‘Alevî et les sunnites est intenable, sa raison se trouvant, nota bene, dans l’ignorance 
suffisante et le radicalisme intéressé de certains leaders ‘Alevî103. 

Pourtant, il n’en est pas moins vrai que, dans la majorité des cas, les ‘Alevî évitent la 
mosquée et, plus encore, méconnaissent son statut sacré. Ils avouent franchement leur 
réticence, même le déplaisir de franchir le seuil de tels édifices – souillés à jamais par la mort 
du calife ‘Alī dans un emplacement pareil104. Il y en a également qui s’évertuent à justifier ce 
comportement, à force d’affirmer qu’un musulman authentique peut bel et bien se passer et de 
la mosquée, et des cinq prières canoniques, sans porter atteinte à sa vocation et à sa qualité de 
dévot. Ou bien que la mosquée est ouverte à tout croyant, quelles qu’en soient les valeurs 
éthiques ou les péchés, alors que les ‘Alevî coupables de méfaits sont temporairement 
excommuniés, donc « mis en quarantaine », pour éviter les risques de contagion ; plus encore, 
afin de rejoindre le cercle des « innocents », ils doivent accomplir un rite de lustration. Il 
existe, d’autre part, des ‘Alevî qui désavouent, et même avec véhémence, la ségrégation 
sexuelle et l’interdiction de la danse rituelle dans les mosquées, l’emploi de l’arabe comme 
langue liturgique, la position des participants à la prière (l’un derrière l’autre et pas en cercle, 
face à face), etc.105 Tous ces prétextes, plus ou moins plausibles, offrent une image très 
parlante de la psychologie alambiquée des exclus, des conséquences d’un refus collectif qui 
trouve sa consolation dans l’illusion d’une pureté dogmatique, morale et rituelle sans égale. 

Accusés, d’autre part, d’extrémisme religieux et de relations vicieuses avec les 
fondamentalistes iraniens (dont les porte-parole rejettent, d’ailleurs, toute accusation de 
prosélytisme, ainsi que de connexion avec ces groupes hétérodoxes), les ‘Alevî repoussent 
carrément cette filiation et se délimitent même haut et fort des pratiques rituelles et sociales 
qui particularisent l’imâmisme contemporain. Les reproches formulés à l’adresse du chiisme 
iranien concernent, généralement, les mêmes aspects : il reste au « seuil » de la Loi révélée – 
donc, au niveau exotérique –, alors que les ‘Alevî suivent la « voie mystique » – donc, 
ésotérique ; il est dur, violent, marqué d’intolérance envers les femmes ; il poursuit 
secrètement l’acculturation, l’obnubilation de la conscience ethnique et l’« iranisation » de 
ceux emportés dans son orbite, tâchant de leur imposer un modèle religieux étranger, trop 
idéologisé et politisé ; ses adeptes respectent tant le jeûne du Ramad}ān que celui du 
Muh}arram et se flagellent durant les processions occasionnées par ce dernier ; ils 
condamnent à tort toute ingestion d’alcool, etc.106 

On se rend, donc, compte que les groupes ‘Alevî de Turquie ne sauraient être regardés de 
façon globale, puisqu’ils restent, quand même, distincts pour tout observateur averti et 
réagissent différemment aux troubles et aux provocations de la modernité ; les stratégies de 

                                            
101. Ce jeûne est également observé par d’autres ‘Alevî, surtout par les femmes, ce qui n’est pas 

surprenant, car ce sont elles qui entretiennent la frénésie dévotionnelle dans la plupart des milieux confessionnels 
; pourtant, dans toutes ces situations, il s’agit d’une option individuelle et d’une pratique facultative qui 
n’implique en aucune manière le groupe. 

102. Possibilité véhémentement exclue par d’autres groupes ‘Alevî. 
103. Türkdoğan 1995, pp. 148-154. 
104. La dénégation du statut sacré de la mosquée, sous prétexte que le calife ‘Alī ait été tué par le hārijite Ibn 

Muljam au seuil de la mosquée de Kūfā évoque, sans doute, l’attitude de certains groups chrétiens – du haut et du 
bas christianisme –, qui rejettent le symbole de la croix, en raison de son rôle dans le supplice christique. 

105. Türkdoğan 1995, pp. 59, 75-76, 133, 333, 456, etc. 
106. Ibidem, pp. 56, 93, 140, 290-291, etc. 
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réforme qu’ils mettent en œuvre montrent les penchants et les disponibilités latents de chaque 
groupe, quelquefois franchement divergents les uns par rapport aux autres, vu leurs 
expériences historiques non identiques. Ainsi, tandis que certaines communautés choisissent 
de répliquer aux pressions extérieures par un rapprochement du sunnisme ou même par 
l’adhésion au marxisme, il y en a qui cultivent la filière chiite traditionnelle, assumée 
verbalement par la plupart des sous-groupes anatoliens. C’est ainsi que se passent les choses à 
Çorum (nord-est d’Ankara), où une mosquée chiite fut dernièrement ouverte, laquelle est 
destinée aux trois prières quotidiennes ; les imâms en sont instruits en Iran, ainsi qu’à Halkalı 
(dans la région de Küçükçekmece)107. 

Il est vraiment difficile de prévoir l’avenir des ‘Alevî de Turquie – qui, malgré les 
allégations de certains sunnites, reste leur pays réel, non pas virtuel. Les deux camps, soit la 
majorité sunnite et la minorité ‘Alevî, manifestent, chacun, une visible oscillation entre le désir 
déclaratif de rapprochement, de conciliation historique, et le malaise causé par la présence 
dissemblable de l’« Autre » (ou bien, « Autrui » ?). Chaque côté tend à renforcer et à 
absolutiser sa propre légitimité. Sur le fond d’une société mouvementée, atteinte de 
disproportions multiples, hantée par les fantômes d’un passé qui se refuse à l’oubli, les 
animosités anciennes reviennent régulièrement au premier plan et rapportent à la surface de la 
vie publique les alluvions des « passions » d’antan. De manière plus ou moins ouverte, tout le 
monde attend le dénouement de ce « mystère » contemporain sur lequel repose l’avenir même 
d’une identité nationale qui ne cesse de se construire. 

 

Au lieu de conclusions : encore des incertitudes. 
 
Vu les évolutions historiques, l’étude plus poussée de la perception sociale négative des 

‘Alevî, de ses raisons profondes, inavouées (ou bien infraliminaires ?) et des mésententes qui 
firent suite à leur traitement ségrégatif, à l’époque ottomane et à celle moderne, s’impose, en 
quelque sorte, de soi, comme possible démarche euristique ou, du moins, éclairante des 
circonstances précises où ils évoluèrent. 

Outre la violence navrante des temps révolus, outre l’aspect en quelque sorte 
« systémique » des conflits qui les imprégnèrent, on est, de plus, conduit à se demander si 
certains groupes qui constituaient le soubassement des Bektaşî (‘Alevî) de haute époque, tels 
les Yörük, les ’Abdâl, les Tat, etc., n’étaient pas, à l’origine, des tribus turques de deuxième 
rang, ou bien des « brassages », des communautés circonstancielles, instables, rassemblant la 
lie rejetée, les « égarés », les « intouchables » des sociétés tribales en crise.  

Ces groupes se guidaient sur l’ancienne éthique tribale, mais étaient issus d’une réunion 
souvent casuelle de gens, vivant en marge de l’« œcoumène » ; leur cohésion, plutôt 
problématique au début, fut cimentée par leur vision hétérodoxe de l’islam et par les dangers 
communs qu’elle comportait. Ils étaient des marginaux, des périphériques non seulement en 
termes politiques, sociaux, économiques, religieux, mais aussi en termes proprement spatiaux, 
parce qu’ils occupent le pourtour du monde perceptible par les agglomérations « civilisées » : 
pour ces dernières, ils formaient une masse indistincte, menaçante, encline plutôt à la violence 
qu’au pacifisme. Cela explique les réactions inquiètes et peureuses des sédentaires devant le 
chaos que ces indésirables semblaient incarner. Les hétérodoxes étaient à craindre parce qu’ils 
cultivaient (surtout à l’époque de leurs premières « rencontres ») la transgression de la loi, la 
désobéissance à la norme, aux usages, à la « normalité », telle qu’elle était perçue par la 
société structurée des « casaniers » ; rejetés par les gens « de bon aloi », ils avaient tout à 

                                            
107. Ibidem, pp. 300, 388. 
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gagner, rien à perdre. Les effets d’exclusion découlant du traitement particulier, restrictif qui 
leur fut réservé ne faisaient qu’accroître un blocage communicationnel qui était plutôt de règle 
dans la société ottomane.  

Il est évident, d’autre part, que les hiérarchies, explicites et implicites, des tribus turques 
de prestige immigrées en Anatolie éloignaient les individus et les groupes, nomades ou pas, 
sans ascendance précise, sans lignée transparente, sans tradition ferme : ils restaient douteux, 
pour les nomades comme pour les sédentaires, étant contraints à improviser, à s’attacher aux 
communautés de fortune, afin de survivre. 

Cet ensemble bigarré que nous appelons, faute de mieux, ‘Alevî, ce conglomérat où 
s’entremêlaient des factions de tribus éclatées, des tribus constituées ad hoc, des aventuriers 
solitaires ou, simplement, des « survivants », fut récupéré, sans efforts majeurs, par les 
Safavides, avec la promesse d’un avenir meilleur, qui ne s’est jamais accomplie, du moins 
pour les Kızılbaş anatoliens.  

Les origines obscures, le penchant au désordre, la simplicité d’esprit des ‘Alevî, qui 
n’étaient que trop visibles, leur valurent également le mépris des Bektaşî, qui rêvaient 
d’échapper aux conséquences des mentalités tribales, de surpasser les régionalismes qui 
imprégnaient non seulement les terres d’islam, mais aussi celles turques. La rivalité opposant 
les leaders Bektaşî et ‘Alevî, dont l’histoire sinueuse a fait couler beaucoup d’encre, n’était que 
la cime d’un iceberg tenace, toujours présent dans les rapports bilatéraux. Parce que 
semblables, enracinés dans les mêmes traditions et nourris d’un même ritualisme, les deux 
groupements se prévalaient, chacun, de définitions identitaires très nettes, voire tranchées, afin 
de se délimiter convenablement l’un de l’autre et de garder leur individualité. Chacun voyait 
dans son adversaire un « autrui », c’est-à-dire une identité potentielle, une altérité assimilable, 
mais d’autant plus inavouable. De façon paradoxale, ils étaient aussi pareils que différents. 
Mais, en dernière analyse, ce ne sont pas les Bektaşî qui eurent le dessus.  

Quant aux ‘Alevî – les éternels « mal-aimés » –, ils finirent par se forger une croyance 
particulière, ayant presque tous les traits des religions indépendantes : une croyance dérivée, 
du second degré, il est vrai, mais on se trouve dans un domaine où l’innovation véritable est 
rare, alors que la reprise reste plutôt de règle. Les suites en sont imprévisibles, l’incertitude 
flotte dans l’air. Préoccupé de l’avenir du laïcisme et d’un véritable équilibre des forces, l’État 
turc aura, peut-être, recours à eux pour torpiller les islamistes. Cette stratégie n’est pas sans 
péril, car elle risque de diviser, encore une fois, l’ensemble social. Qui plus est, le noyau dur 
des sunnites, insouciant des expériences du passé, ne cesse de s’attaquer, aujourd’hui comme 
autrefois, aux « impies » et d’interroger, d’une manière plus que rhétorique, la société laïque 
en difficulté : comment peut-on être (Turc et) ‘Alevî ? 
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