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ORIENTAUX OU BALKANIQUES ?
DIFFICULTES ET ENJEUX DES DEFINITIONS
IDENTITAIRES DANS L’ESPACE SUD-EST EUROPEEN

Luminita Munteanu

L’Orient — alterité absolue

e rapporter 4 D’Autre suppose, au-delda des tribulations
Spostér‘ieures, admettre son existence. Reconnaitre 1’altérité
implique, d’autre part, admettre sa définition en termes de non-identité:
cette allégation revét, sans doute, I’aspect d’un truisme, mais constitue
également un possible point de départ dans 1’analyse des deux notions
complémentaires, puisque ce qui est relativement identique est plus
difficile 4 percevoir, alors que la présence du non-identique s’avere plus
saillante, voire incitante. L’étranger est ressenti, le plus souvent, comme
un “corps étranger” — sorte de présence d’outre monde, bizarre,
dangereuse, directement sau vaguement menagante, suivant le contexte
ol il se manifeste; il sied de 1’accueillir, par la suite, prudemment ou
méme de le chasser, afin de protéger la pureté, mais également
1’équilibre social de la communauté qu’il cdtoie. Ceci parait étre, du
moins, la vision des sociétés traditionnelles 4 1’égard de ce potentiel
bouc émissaire qui est 1’étranger; cette conception pourrait expliquer,
tout court, le traitement différencié (au sens positif ou négatif) réserveé a
tout allogéne, la curiosité, mais aussi la méfiance ou méme I’irritation
dont s’accompagne sa présence.
En outre, maintes langues européennes ont recours aux vocables
apparentés afin de désigner I’“étranger” et, d’autre part, la bizarrerie,
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I'excentricité: étrange et étranger en frangais, strange et stranger en
anglais, strano et straniero en italien (1’étymone étant, dans toutes les
situations mentionnées, le mot latin extraneus, “extérieur”) etc. Il en va
de méme dans d’autres langues, plus ou moins rapproéhées. Par exemple,
le mot arabe Gurib revét le sens d’“étranger” et, partant, de “pauvre,
misérable, orphelin”, mais aussi le sens d’“étrange, bizarre, curieux”. Qui
plus est, le vocable Gurbi, issu de la méme racine, emprunt le sens
d’“occidental”, ce qui revient implicitement A dire que, malgré les
critiques véhémentes formulées 3 I’égard de ’orientalisme, de son
exteriorité intrinséque, I’Occident est lui-méme pergu, par la plupart des
sociétés placées dans le vaste Orient géographique, héritant de traditions
et valeurs culturelles spécifiques, comme étranger et, sans nul doute,
bizarre — autrement dit, difficile & comprendre, 4 définir, a classer. Le
mot persan yaban peut étre employé par référence a un “endroit désert,
inhabité”, sert, au surplus, de désigner certaines plantes ou animaux
sauvages (par opposition 4 ceux domestiques), mais renferme également
Pacception de “personne extérieure d un endroit”, “étranger”. Il est a
déduire, des évolutions sémantiques pareilles qui dépassent, assurément,
le niveau des simples coincidences, que I’étrangeté, la bizarrerie sont en
quelque sorte jugées comme inhérentes & 1’étranger — véhicule classique
du mystere insondable, de I’ex-centrique et de ’extra-vagant.

L’Orient est, presque toujours, associé a4 un topos ambigu et
¢éclectique, poussant 4 la réverie, 4 la fantaisie. Regardé comme source
inépuisable de luxe, de sensualité et d’exotisme, il représente 1’alterité
ultime, forgant ses propres limites, empreinte de contradictions et
contrariétés: c’est I’altérité fascinante, enviée, redoutée, impossible a
assumer, circonscrite plutét au domaine de I’'imaginaire qu’a la réalité.
Pour le commun des gens, I’Orient représente une altérité tout a fait
speciale — sorte d’identité “a rebours”, concentrant tout ce qui se refuse 4
I'identité énoncée, assumée, tout ce qui fait les délices des moments
d’évasion du quotidien; il est, par-dessus tout, I’alterité mythifiée.
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I’image forgée sur ’espace oriental renvoie, par ailleurs,  'identite
intérieure de celui qui 1’évoque ou invoque — une convocation de tous les
phantasmes' qui hantent 1’auteur du discours, qu’il soit littéraire ou non;
Freud opposait, d’ailleurs, au monde intérieur, tendant a la satisfaction par
illusion, un monde extérieur, imposant progressivement au sujet, par
{*intermédiaire du systéme perceptif, le principe de la réalité.

Contesté de maniére plus ou moins vehémente, “orientalisme”™ —
qui disposait de données antérieures, mais qui connut un développement
explosif au XIX® siecle, étant consacre, grosso modo, 4 I'étude, plus ou
moins avisée, des civilisations orientales — fut souvent caractérisee
d’invention purement europeenne, informée, surtout dans sa phase
inchoative, par les intéréts régionaux des grands pouvoirs coloniaux:

L’Orient fut presqu’une invention européenne, et fut des

1’ Antiquité un endroit de I’aventure, des &tres exotiques, des

souvenirs et des paysages obsessionnels, des experiences

mémorables. [...]. L’Orient n’est pas seulement adjacent 2

I’Europe; il est, tout aussi, l'endroit des colonies

européennes les plus grandes et les plus riches, la source de

ses civilisations et ses langues, son adversaire culturel, de

méme que I'une de ses images les plus profondes et les plus

récurrentes sur I’ Autre. De plus, 'Orient a été utile dans la
définition de 1’Burope (ou de I'Occident) comme son image,

son idée, sa personnalité, son expérience de contraste.”

Tout fascinant qu’il puisse étre, I’Orient représente, pour la plupart des
Européens, 4 part un fopos portant le cachet de I’imaginaire, la
marginalité, la périphérie, les confins du monde — autrement dit, un
espace non-familier, qu’il se doit d’explorer, de décrire, mais dont les
valeurs sont impossibles & partager. Alterité problématique, menagante,
abjurée, il incarne, pour tout récepteur ou interpréte nourri des valeurs
occidentales modemes, ’autre pdle — invisible, obscur, inattendu,
inapprivoisable méme — de ’humanité, orienté vers la vie nocturne,
fantasmatique et dominé par les valeurs de I’inconscient refoulé.
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L’orientalisme et, disons, toute approche ayant trait, de quelque maniére
que ce soit, & cet espace incongru, difficilement quantifiable, sont censés
¢voluer, par la suite, aveuglement entre deux réalités raidies, figées dans
leurs formes ancestrales, demeurant face & face, telles deux murailles
parall¢les et épaisses, se cachant réciproquement I’existence profonde —
I’Orient et sa contre-partie obligée, 1’Occident:

L’orientalisme est un style de pensée basé sur une distinction

ontologique et épistémologique entre 1’«Orient» et (le plus

souvent) I’«Occident».?
La typologie de I’oriental obéit, elle-aussi, 4 la méme vision abstraite,
dépourvue de coordonnées spatio-temporelles précises, empreinte de
stéréotypes et clichés pernicieux, qui se transmettent ou sont empruntés
sans réserve aucune d’un observator a 1’autre; cet usage est d’autant plus
cvident dans les relations de voyage classiques, supposant, presque
toujours, une documentation livresque préalable. Les stéréotypes et les
clichés traditionnels — fort importants, d’ailleurs, pour I’identification
plus précise de ce qui passe pour altérité dans un contexte quelconque —
surprennent, d’une facon souvent clairement tendancieuse, surtout les
traits soi-disant négatifs des peuples orientaux, présentés comme
ignorants et/ou barbares et assimilés, de la sorte, a 1a catégorie fort
hétérogene des marginaux de toute espece:

A coté d’autres peuples désignés, diversement, comme

rétrogrades, dégénérés, barbares et retardés, les orientaux

etaient vus dans un cadre forgé de déterminisme biologique

et de conseils moraux et politiques. L’oriental était, par la

suite, associé 4 une série d’éléments de la société occidentale

(délinquants, insensés, femmes, miséreux) ayant en commun

une identité qui pourrait étre le mieux décrite comme aliénée

de la maniére la plus lamentable.’

Comment expliquer cette vision simplifiante, ignorant a bon
escient la complexité génétique des cultures?’ Outre sa véhémence, dont
la cible reste parfois discutable, Edward W. Said a, probablement, raison
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d’en accuser la vision occidentale — ou, plus exactement, eurocentrique
—, qui s’avére, du moins durant une certaine période, fallacieuse,
hasardeuse et, par-dessus tout, déformante. Opaques & la variéte, auto-
suffisantes, les cultures occidentales maitresses ont engendré un systeme
propre de valeurs et, par conséquent, un modele culturel passant pour
universellement valable, forgé sur la domination de la raison et des
valeurs chrétiennes, qui tourna en étalon absolu dans leurs rapports avec
d’autres civilisations. :

Il n’est pas dépourvu de sens d’observer, d’ailleurs, que méme les
sociétés modernes les plus laicisés sont inconsciemment marquées ou
méme dominées par la vision chrétienne du monde et par I'idee de sa
supériorité principiale. Toute analyse fantasmatique serait en mesure de
déceler, par le biais des termes et des images vehiculés — contourant tout
autant de messages subliminaux — la tension entre les niveaux conscient
et subconscient des discours politiques, littéraires, humanitaires etc., a
partir de la théorie psychanalytique suivant laquelle le subconscient, par
les fantasmes qu’il fomente, se situe en rapport d’opposition permanente
avec la volonté explicite, consciente du discours.

Le fantasme de la supériorité chrétienne — qui connait, sans doute,
maints équivalents en terre d’Islam, comme ailleurs — se retrouve, intact,
dans toutes les aires de civilisation scellées de cette religion, abstraction
faite de la zone géographique, du type de culture qu’il habite, de son
degré d’évolution. Par exemple, dans une relation de voyage en
Dobroudja (sud-est de la Roumanie) parue en 1880, I’écrivain et
folkloriste roumain Teodor T. Burada (1839-1923) se posait, de maniere
tout 4 fait naturelle parait-il, le probléme de 1’assimilation et, surtout, de
la conversion au christianisme (il va de soi qu’il s’agit du christianisme
oriental) des Turcs et des Tatares autochtones:

Les Tatares et les Turcs, qui sont 1’élément dominant,

pourraient-ils jamais se roumainiser, ou du moins s’attacher au

pays auquel ils ont été annexés, de sorte que la Roumame

devienne pour eux un pays chéri? Ce peuple tellement
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différent de nous, du point de vue national, sans aucune
affinité avec notre nationalité, ayant d’autres coutumes,
d’autres défauts, d’autres superstitions et d’autres croyances
religieuses, pourrait-il jamais s’unir avec nous? Par sa religion
méme, il est censé ne pas changer son identité; quand
arriverons-nous 2 en faire de véritables soldats roumains pour
qu’ils défendent leur pays, alors qu’ils considerent une impiété
de verser leur sang au bénéfice des giaours? Nombre de
familles de Turcs et de Tatares émigrent sans cesse, bien
qu’en prenant possession de la Dobroudja, nous leur ayons
ouvert nos bras et leur ayons assuré toute sorte de facilités; ils
préferent plutdt I'indigence dans les terres des croyants sur
lesquels régnent le sultan et la religion de Mahomet que
I’abondance sous la domination chrétienne. Ce que nous
croyons qu’il reste a faire afin de peupler, enrichir et
roumaniser cette province, ¢’est de déterminer les Roumains
de Bulgarie et de Serbie d’émigrer en Dobroudja.’
Dans le fragment suscité, les Turcs sont presque naturellement assimilés
aux Tatares et vice-versa, phénomene faisant fortune de nos jours encore
en Roumanie, malgré les efforts sensibles des deux communautés de
metire en relief les différences d’ordre linguistique et culturel qui les
séparent. Cette situation découle, & coup sir, de leur identité religieuse
commune, islamique, outre toute similitude physionomique ou
comportementale’ Le type d’approche mentionné n’était, d’ailleurs, point
singulier & I’époque; il trouvait plein d’antécédents aux eépoques
antérieures, étant entretenu, dans certains milieux du moins, par les
ressentiments historiques envers les Turcs oftomans ou, a plus long
terme, envers les envahisseurs Tatares. Par exemple, le prince phanariot’
Nicolae Sutu (1798-1871) — influenc, probablement, par certains
accidents biographiques personnels —, portait, lui aussi, dans ses

Mémoires, le jugement suivant a I’égard des Turcs de la Turquie
proprement-dite:
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Essayer de civiliser la Turquie ne signifie que vouloir
annuler le principe de sa vitalité, saper complétement les
fondements sur lesquels s’est édifié son empire, étouffer ses
croyances, ses mogurs, ses instincts, sa religion, douter d’un
bout & 1'autre du systéme social qui signific I’essence de
I’islamisme; en un mot, [il s’agit de] convertir les Turcs a la
religion chrétienne et ensuite commencer leur éducation® .

L’Orient fut souvent assimilé ou méme confondu avec le Levant, surtout
au XIX® siecle, lorsque bon nombre de voyageurs et hommes d’affaires
occidentaux prirent I’habitude de visiter réguliérement Constantinople,
afin de gofiter a ses délices. Ce phénomene acquit les proportions d'une
véritable mode, entrainant des personnes de toutes les couches sociales,
animées par les intéréts les plus divers, mais reliées par la passion
commune pour l’exotisme et [’aventure. Constantinople - sorte
d’épitomé de la Turquie — devint donc le succédané parfait de 1’Orient,
étant entre autres plus accessible aux “soupirants” de ce dernier’ .

Les Balkans — terres des identités problématiques

On est mené 2 se demander, & ce point, si 1’association de la
Turquie 4 I’espace oriental s’avére pleinement fondée."” Lequel serait le
critéere d’une pareille catégorisation, outre la raison géographique qui
parait, il faut le reconnitre franchement, trop mécaniciste pour étre
réellement prise au sérieux? Quant aux critéres culturels, ils sont
particulierement difficiles & juger dans une région aussi complexe que
I’Asie Mineure — ce véritable creuset de civilisations florissantes, mais
aussi des brassages les plus divers.

Certains cercles d’influence assimilent la Turquie a [’espace
balkanique, en raison du fait que la majeure partie des peuples
balkaniques fut influencée et méme modelée par les Turcs ottomans, qui
les subjugudrent durant plusieurs siecles. Toutefois, s’il s’agissait
d’appliquer, une fois de plus, les critéres strictement geographiques, on
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serait amené a reconnaitre ouvertement que la Turquie n’a rien & voir
avec les Balkans. Ces oscillations sont pour autant assez révélatrices du
statut ambigu assigné a la Turquie dés les temps les plus reculés: suivant
une opinion largement partagée, ce pays n’était pas situé justement au
bout du monde mais, en quelque sorte, il ne s’en trouvait pas trop loin.
Ce sentiment diffus s’accordait vaguement avec I’emplacement du pays
dans I'espace balkanique — autre bout du monde, vague et indéterminé.
L’important n’était pas la proximité spatiale, qui aurait pu alimenter, a la
rigueur, la confusion, mais surtout une espéce d’identification
substantielle issue, peut-étre, de la méconnaissance, une perception
similaire, indifférenciée des civilisations régionales.

La Roumanie était, 4 son tour, congue, par ses citoyens mémes,
tantdt comme un pays balkanique, tantdt comme un pays oriental, Par
exemple, Radu Rosetti (1853-1926), écrivain et historien roumain
descendant d’une illustre famille de boyards, ayant donné i son pays — la
province de Moldavie — deux princes régnants et de nombreux
dignitaires, n’hésite pas d’associer, lui-aussi, la Roumanie au contexte
culturel oriental:

La renommée que I'Etat roumain avait acquise en tant

qu’élément d’ordre, de civilisation et de progrés en Orient [n. s.,

L. M.], tant par la sagesse de son roi'' que par la maturité

politique dont la nation avait fait tant de preuves, ne pourra,

dans des conditions pareilles, qu’étre tellement gichée que la

Roumanie arrivera a étre considérée inférieure a la Serbie, 2 la

Bulgarie ou 4 la Gréce. "

En outre, la Roumanie passait traditionnellement plutét pour un pays
balkanique, bien que cette prétention fiit elle-méme rejetée par la
bourgeoisie modemnisante, dont les aspirations étaient sans conteste
nettement occidentales. Le 8 aott 1909, I’homme politique libéral I. 1. C.
Bratianu faisait au correspondant bucarestois de la gazette allemenade
Neue Freie Presse la déclaration suivante:
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La Roumanie a un intérét de premier ordre pour ce qui se
passe en Orient, mais elle n’est pas un Etat balkanigue ni du
point de vue géographique, ni du point de vue moral [n. s.,
L. M.]. Nous ne sommes pas, du point de vue géographique,
un Etat balkanique, parce que notre pays est situé au nord du
Danube. Nous ne sommes pas moralement un Etat
balkanique, parce que nous ne prenons part aucunement aux
effervescences et aux désordres qui troublent presqu’en
permanence les peuples de la Péninsule Balkanique. Le point
de vue de la Roumanie est celui des grands pouvoirs:
I’équilibre des forces. Nous tenons a la paix et au statu guo.”

Le statut de la presqu’ile balkanique a toujours suscité des controverses,
plus ou moins tendues. En fait, pour garder I’objectivité, il faut quand
meéme remarquer que les discours les plus alarmés, les plus inquiets au
sujet des Balkans restent, & coup sir, de provenience occidentale: il
s’agit, le plus souvent, non pas d’un souci paternel, mais d’un plaidoyer
idéologiquement orienté, irrité par I’évolution capricieuse d’une zone
“intéressante”, tant sous rapport économique que politique. Il n’est pas
sans signification d’observer que la fréquence et I’achamement des
visions catastrophiques sur les Balkans et les dangers mortels qu’il
renferment se sont sensiblement amplifiés aprés la chute de I’Empire
ottoman. Ces discours entrelacés, empreints d’un indéniable sentiment
de supériorité, mais presque jamais d’une solidarité sincére,
contribuérent, eux-aussi, & I’émergence d’un véritable complexe de
marginalité" , voir d’infériorité, & partir duquel tout devient possible car,
suivant le stéréotype, la périphérie est toujours préte a n’importe quoi, il
serait risqué de lui faire confiance.

[...] le balkanisme est rendu responsable de I’absence des

réactions critiques, de 1’adaptation levantine au milieu, ayant

pour but unique la survivance minimum. [...] Aux portes de

I’Orient on ne vit pas, on survit. L’explication du désastre

roumain pourrait commencer par une histoire de la
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capitulation, de I’éternel compromis. Les Balkaniques sont
vivaces, d’une gaieté souvent onctueuse, pas toujours justifiée.
Leur frivolité glisse, plus d’une fois, vers le grotesque."
[l est a remarquer 1’association presque réflexe de la Péninsule
Balkanique a I’Orient. Maria Todorova a raison de constater le transfert
analogique opéré, 4 un moment donné, de I’orientalisme au balkanisme,
de la “question orientale” a la “question balkanique”:
Le balcanisme est devenu, dans la suite des temps, un
substitut commode des défoulements émotionnels offerts par
'orientalisme, épargnant a 1’Occident les accusations de
racisme, colonialisme, eurocentrisme et intolérance
chrétienne envers I’Islam. En fin de comptes, les Balkans se
trouvent en Europe: leurs habitants sont blancs, ils sont, pour
la plupart, chrétiens et, conséquemment, I’extériorisation des
frustrations sur eux ne risque pas les allégations habituelles
de préjugés raciaux ou religieux. [...] Les Balkans restens les
esclaves de I’Europe, I’anticivilisation, I'alter ego, la partie
d’obscurité subsistant 13-dedans.'

Simple question de mode? A notre avis, ce serait une maniére plutdt
naive de se poser la question. Car il est évident que le probleme de 1'héritage
ottoman n’est pas encore completement et convenablement tranché pour
toutes les parties intéressées, malgré les conflits plus ou moins ouverts qui
opposerent les grands pouvoirs européens a la suite de son écroulement.

L’histoire de la Péninsule Balkanique, on le sait bien, est longue et
particuliérement compliquée. La dénomination méme de la région reste
fondamentalement ambigug; elle tire son origine du vocable turc balkan,
“montagne boisée”, “montagne dont les versants sont recouverts de foréts
épaisses”, par lequel certains autochtones avaient ’habitude de désigner
les montagnes connues en Antiquité sous le nom de Hemus. Mais, du
point de vue strictement géographique, les Balkans, y incluses leurs
ramifications, ne recouvrent qu’une partie pratiquement insignifiante de la

80



presqu’ile; autrement dit, le massif montagneux éponyme est loin de
caractériser, d’une maniére plus générale, son relief. De meéme, par rapport
3 d’autres chaines ou massifs montagneux situés aux alentours, il est loin
de se remarquer par son altitude excessive. Le maintien de cette vision
déformée est partiellement redevable aux cartes at aux descriptions
géographiques de I’Antiquité, qui faisaient, de fagon guasi invariable,
référence 4 un massif montagneux gigantesque qui aurait traverse la
presqu’ile depuis 1’est jusqu’a I’ouest, autrement dit, depuis la Mer Noire
jusqu'aux Alpes. Celui-ci était tenu séparer brutalement les régions
méridionales (la Gréce, la Macédoine, la Thrace) de celles septentrionales
(caractérisées, entre autres, par des températures extrémement basses et
des neiges abondantes durant I’hiver), censées étre habitées par des
“barbares”; 1’association des conditions climatiques défavorables a
’obscurité et & la barbarie restera, en outre, un type de connexion mentale
et, de méme, une image récurrente durant le Moyen Age.

L’erreur  d’appréciation, I’approximation géographique, pas
entiérement innocentes, allaient &tre révélées au monde occidental vers la
moitié du XIX® siecle (1830), a I’occasion du célebre voyage accompli dans
la région par le géologue et géographe francais Ami Boué'’ , qui constata,
avec une certaine consternation sans doute, que le massif central en dispute
était, & vrai dire, inexistant et que, bien au contraire, les contrées nordigues
étaient séparées des territoires méridionaux par de nombreuses vallées
fertiles, telle la grande dépression Morava-Vardar. Malgre cette découverte,
reflétant les données de la géographie objective, les repéres de I'ancienne
géographie subjective et, implicitement, la dénomination de la presqu’ile
furent conservés sous la forme de naguére, d’autant plus qu’au début du
XIX® siécle, les divisions géographiques 1'emportaient sur les divisions
politiques ou historiques dans 1’étude des civilisations.

Au fil du temps et surtout i I’époque contemporaine, cette
dénomination géographique apparemment inoffensive est arrivée a
acquérir des connotations péjoratives assez évidentes, conduisant a
1’apparition des vocables nouveaux, du type “balkanisation” — au sens de
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“division, morcellement politique d*un pays, d’un empire, aux dépens
d’un ensemble territorial unique et unitaire”, “émiettement, éclatement”,
“atomisation”, “prolifération incontrdlable du chaos, de la violence, de
P'intolérance ethnique et religieuse”.

Il n’en est pas moins vrai que la Péninsule Balkanique se remarque
par son aspect multiforme, par la diversité frappante de son tableau
ethnique, par ’aspect de mosaique, qui passe pour potentiellement
dangereux: des groupes de population albanaises, aroumaines et slaves,
qui se rencontrent jusqu’a I'intérieur de la Gréce; une diaspora grecque
traversant la Gréce, la Macédoine et I’Epire, pour longer les cotes
jusqu’au sud de I’ Albanie; des communautés bulgares dans les plaines de
la Valachie; des communautés roumaines se retrouvant jusqu’aux vallées
des Balkans et au centre de la Serbie ancienne etc.'

La variét¢ ethnique en question découle, sans nul doute, de
I’emplacement géographique de la presqu’ile balkanique, se trouvant au
croisement de plusieurs routes commerciales importantes et étant d’accés
assez facile, tant du coté de la mer que de la terre. Les évolutions
historiques ont conduit, a leur tour, & une augmentation remarquable des
relations d’échange, aux déplacements massifs et fréquents de
populations qui entrainérent des reconfigurations périodiques de la
physionomie régionale. Dans certaines zones, telle la Bosnie, les
persecutions religieuses auxquelles s’adonnaient, selon les circonstances,
aussi bien les chrétiens rigoristes que les musulmans, mariées aux
intéréts économiques de [1’élite sociale ont provoqué des
convertissements significatifs des Slaves autochtones a 1’Islam.

L’aspect ethnique de la Péninsule Balkanique a subi des mutations
essentielles durant la domination ottomane — qui recouvre presque cing
siecles —, vu sa colonisation extensive avec des éléments turcs provenus
de I’Asie Mineure ou de I’Asie Centrale (bergers et groupements
antinomistes ou hétérodoxes établis dans les vallées orientales des
Balkans, dans la zone montagneuse des Rhodopes, en Macédoine), mais
également avec des populations d’origine syriaque et arménienne."
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Ces communautés, dont les racines et les coutumes étaient
extrémement variées, vécurent ensemble durant plusieurs siécles, sous
domination romane, byzantine et turque, participerent des mémes
systemes politiques, furent soumises aux meémes conditions et
conditionnements extérieurs (politiques, administratifs, économiques et
religieux), qui agirent sur eux comme un facteur unificateur indéniable.
Apres la chute de I’Empire ottoman, les ambitions territoriales des
grands pouvoirs occidentaux ne firent que bouleverser, une fois de plus,
I’eéquilibre toujours fragile de la région et alimenter, somme toute, son
image de “baril de poudre” de I’Europe. Ceci deviendra, dorénavant, son
image-embléme, tellement difficile & combattre en raison de son effet
rhétorique:

Ils [les Balkans — n. n., L. M.] représentent le tableau le plus

tensionné que l’on puisse imaginer. Les Roumains, les

Grecs, les Turcs ont fofo genere des substances différentes

et, a leur tour, les Bulgares et les Serbes sont fout aussi

différents par rapport & eux. Et pourtant, les Balkans sont

une unité et ils 1"ont été depuis toujours. Depuis toujours,

une partie des peuples tacha de conquérir les autres. Elles

furent dominés, corrélativement, depuis les centres les plus

différents. Aucun équilibre des parties devenues autonomes

ne se montra durable jusqu’ici, pour ne pas dire définitif.”

Ce qui reste, pourtant, étonnant dans toutes les affirmations
pareilles, c’est leur coté paradoxal, voire aporetique. Car parler de la
diversité structurale du paysage ethnique des Balkans signifie, de
mani¢re implicite, reconnaitre son hétérogénéité, laquelle pourrait
expliquer (ce qui ne revient pas a dire justifier) les conflits de nature
culturelle et civilisationnelle aboutissant aux turbulences périodiques. La
conclusion la plus aisée en serait que ce n’est pas la réalité, mais la
représentation qui est présentée comme unitaire, ou autrement dit, que la
réalit¢ est simplement confondue avec le résultat du processus de
representation, c’est a dire avec 1’image. La fausseté de la formule, le
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détournement évident du trajet logique découlent d’une erreur de
raisonnement, induite par les virus qui parasitent a priori le genre
d’opération mentionné. Ce sont notamment ces “virus” (identifiables au
niveau des stéréotypes, des clichés, des idées toutes faites etc.) qui
introduisent une lentille déformante, sinon hallucinante, entre
I’observateur et la réalité & laquelle se rapporte celui-ci.

Les spécialistes, mais également les persormes qui ctudient la zone
par simple curiosité culturelle sont enclins & apprécier que le potentiel
conflictuel des Balkans, tellement invoqué par les politologues,
aujourd’hui comme hier, est une conséquence directe du systeme de
gouvernement ottoman, qui a dominé et modélé la région durant
plusieurs si¢cles:

Les Balkans ne seraient pas un endroit tellement propice a

une concentration et une intensification des conflits [...] s’ils

n’étaient pas dominés par une hostilité aussi €lémentaire

entre leurs peuples, de sorte qu’ils semblent toujours préts a

fondre I’un sur Pautre [...]. Les causes immeédiates en sont

évidentes. La maniére spéciale de gouvernement des Turcs a

permis & chaque spiritualité d’exister en tant que siafus quo.

Il n’a pas opprimé les nations comme telles, ni ne s’est forgé

comme but la constitution d’une nation propre’' . Ainsi, les

différents peuples des reaya™ ont continué & vivre, pendant

des siécles, non-mélangés et manquant d’unit¢, dans un

particularisme originaire, qui ne se rencontre plus

aujourd’hui que parmi les tribus sauvages. C’est pourquol

I’esprit nationaliste, lorsqu’il s’est éveillé, a trouvé une

maniére de matérialisation douée d’un potentiel électrique

comme nulle part ailleurs. Deuxiémement, certains peuples
balkaniques sont aujourd’hui encore d’une sauvagerie non
seulement accentuée, mais essentielle.”

Les propos de Hermann Keyserling, suggérant une sorte de défaut
“génétique”, inné — “essentiel”, affirme-t-il — des peuples balkaniques,
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sont significatifs de la mentalité commune qui les inspira et, par ailleurs,
peu convaincants, d’autant plus qu’au-dela des artifices rhétoriques, ils
s’averent déficients sous rapport strictement scientifique; simples
allégations dépourvues d’arguments rationnels, rigoureux, ils restent
profondément tributaires 3 I’ambiance et aux préjugés de 1’époque. Tant
s’en faut, ce que le philosophe reproche au systéme politique ottoman — le
relativisme culturel trop marqué, élevé au statut de principe d’agir
politique — est considéré, par d’autres commentateurs, comme une qualité
essentielle de la stratégie ottomane, ayant permis aux peuples subjugués de
garder leur identité & travers plusieurs siécles de domination.

Maria Todorova apprécie, 4 son tour, que le mosaique balkanique
est un héritage ottoman typique, mais n’hésite pas de condamner
fermement la vision immobiliste caractérisant aussi bien les spécialistes
que les “contactants” moins avisés de la zone:

[...] les héritages ne sont ni éternels, ni primordiaux. Toute

réification de leurs caractéristiques suivant le contour erroné

d’une civilisation immobile et irréformable peut étre, bien

siir, objet de propagande idéologique ou un exercice

superficiel de science politique, mais jamais une hypothese

de travail 1égitime pour les historiens.

Est-ce qu’il y a lieu de parler, finalement, d’un style, d’une
typologie culturelle balkaniques? Les controverses a ce sujet n’ont
jamais cessé, malgré le caractére suranné, inopérant attribué de nos jours
a DPethnopsychologie ou aux disciplines apparentées a elle. La
savoureuse description que donne du paysage régional I’écrivain
roumain Mircea Ciobanu est, peut-étre, la plus expressive a cet effet,
d’autant plus qu’elle ne tche point d’imposer des solutions illusoires ou,
bien plus, des réponses, se contentant de simplement passer en revue ses
repéres dominants:

Le style balkanique évoque 1’étendue stérile. Ici, on ne s¢me

pas et le pain est apporté, payé en chars a bache. Les

agglomérations humaines, hautes et trés variées au centre,
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diminuent petit a petit vers les périphéries, jusqu’a Ia
chaumiére souterraine, 4 deux sorties. Le maidan® est
forum. Le bourreau est une apparition qui n’étonne plus et sa
charge, trouvant plein de prétendants, est disputée sans
vergogne. Si la ville débouche sur une mer ou un fleuve, le
commerce s’y déroule clandestinement. Les femmes boivent

de I'alcool, fument, éveillent des passions, se fanent vite,

hallucinent charnellement — la priorité des nouveau venus

envenime les sédentaires, qui portent instinctivement leurs
mains a [’arme prédilecte, le couteau. La séduction en fleur

accroit d’un jour a I’autre le nombre d’entremetteuses. La .

population est restreinte, mais agitée; c’est seulement au

bout de quelque temps que 1’étranger se rend compte qu'’il

s’est trompé, que c’est uniquement le bruit insupportable qui

a ¢ébloui ses sens et ’a poussé a se croire descendu au beau

milien d’une foule de gens. En haut, minoritaire, il peut

étudier la pathologie du désir d’émancipation, alors qu’en

bas — la nécessité d’une émancipation élémentaire...”

La description de Mircea Ciobamu, non pas dépourvue d’humour et
d’une certaine nostalgie du pittoresque, s’ingénie a surprendre quelques
particularités généralement valables des populations balkaniques: le
laxisme essentiel, 1’attachement excessif, souvent non-critique aux
valeurs traditionnelles — exercice désespéré de mémoire culturelle et
dernier refuge face aux accidents de I’histoire immédiate —, mais aussi
I'influence du systéme seigneurial ottoman.

On serait enclin & estimer que, malgré les observations critiques
dirigées contre le culturalisme américain, la théorie de I’arc culturel de
Ruth Benedict pourrait expliquer, en quelque sorte, le sentiment
d’étrangeté, de bizarrerie absolues éveillées par cet univers. Suivant
ladite théorie, chaque culture organique s’enracine en un certain choix,
valorisant un ségment déterminé du large arc de cercle constitué par les
possibilités globales de I"humanité. Chaque culture encourage un certain
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nombre et type de comportements, au détriment des autres possibles.
Ainsi, pat un processus de sélection culturelle, les membres d’une
société déterminée (manifestant, de maniére naturelle, toutes les
tendances) partagent un nombre limité de préoccupations, d’inclinations
ou d’aversions, ce qui conduit 2 une configuration culturelle particulicre
de la société et, implicitement, 4 une certaine logique intérieure, partir
de laquelle se produira toute inclusion ou exclusion ultérieure; cette
logique de principe est défendue et promue, souvent de maniere
inconsciente, par toutes les institutions sociales. On est amené a déduire,
ainsi, que les sociétés dont les options sont similaires ou convergentes
ont un degré d’affinité réciproque plus €leve et communiguent mieux,
alors que celles dont les tendances sont nettement divergentes se heurtent
aux grandes difficultés d’accommodement réciproque et de
communication.

Pour comprendre, done, & fond une certaine civilisation, il faudrait
essayer de se rapporter comparativement 4 une société en miroir,
orientée, depuis ses origines, vers un type similaire d’options. L’analyse
diachronique d’une telle société serait @ méme de metire en évidence le
segment d’arc culturel lui étant propre et, éventuellement, les critéres
profonds de son choix. Mais, d’autre part, en invoquant, dans notre cas
précis, comme possible cause premi¢re de toute une série d’options
ultérieures, la position géographique ingrate d’une zone se trouvant ala
merci des aventuriers de ’histoire ne revient-on pas, en quelque sorte, au
domaine difficilement contrélable des conjectures?

La Roumanie — pays déchiré?

Faute de sollutions & long terme soutenues par la realite des faits,
les pays balkaniques sont arrivés a développer un genre particulier de
schizophrénie, également sociale et culturelle; des fractures sociales
difficiles 2 surmonter, surtout aux époques de grande effervescence
réformatrice” , divisent, une fois de plus, ces sociétés, solidement
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encrées dans [’hisoire. Suivant Samuel Huntington, ce symptdme
constitue le trait le plus visible de ce qu’il appelle “pays déchirés™:
[...] un pays déchiré posseéde une culture unique dominante,
qui le place dans une civilisation, mais ses leader-s désirent
le transférer dans une autre civilisation. [...] La Turquie de
Mustafa Kemal représente le cas classique de pays déchiré
car, a partir des années 20, elle a essayé de se moderniser,
de s’occidentaliser et de devenir une partie de I’'Occident.”*
Les pays déchirés peuvent étre identifiés & ’aide de deux
phénoménes. Leurs leader-s se référent 4 eux comme a un

«pont» entre deux cultures, alors que les observateurs les
décrivent comme un Janus®™.

Le pont renvoie a un statut incertain, ambigu — sorte de “voie
suspendue”, non seulement au sens propre, mais €galement au sens
figuré; il symbolise ’espace liminal, intermédiaire, le seuil dissimulant
I’abime. Les Balkans ont été pergus et définis & plusieurs reprises de
cette méme maniére: Hermann Keyserling imvoque, par exemple, dans le
contexte de ses considérations a 1’emporte-piece sur les Balkans,
I’importance acquise par la région dans le monde antique, en guise
d’*‘intermédiaire vif entre les cultures d’Orient et celles d’Occident dans
le monde méditerranéen.”™ La qualité d’interstice assignée aux Balkans
a une époque ou l'autre se retrouve aussi dans les études de Maria
Todorova;

[...] A la différence de I’orientalisme, qui est un discours sur
une opposition imputée, le balkanisme est un discours sur une
ambiguité imputée. L’Occident et 1'Orient sont présentés
comme entités incompatibles, comme mondes contraires, mais
absolument contraires. En échange, les Balkans ont toujours
évoqué I'image d’un pont ou d’un carrefour: entre I’Est et
I’Quest, mais aussi entre étapes de développement, ce qui
implique des étiquettes telles que “a demi-développe”, “a
demi-civilisé”, “a4 demi-colonial”, “a demi-oriental” etc., Cet
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«&tre entre» des Balkans, leur caractére de transition auraient
pu en faire un Autre incomplet; au lieu de cela, ils ont éte
interprétés comme un soi incomplet. Les raisons en sont deux:
la religion et la race.”

De méme que d’autres pays situés dans le méme espace —
cauchemardesque, pour les uns, d’un charme inoui pour les autres —, la
Roumanie a été, & son tour, définie, dans maintes situations, comme un
pont de liaison entre I’Orient et I’Occident; ceci trahissait, on se voit
conduit & le répéter, une incertitude évidente au sujet de son statut réel
dans la région. En invoquant 1’identit¢ latine du peuple roumain, en tant
que chainon de liaison avec 1’Occident”, et en abjurant, de manicre plus
ou moins explicite, ’héritage oriental (i. e., ottoman), 1’élite culturelle,
mais également politique (les deux entités se superposaient ou étaient
sécantes, le plus souvent) allait faire, au XIX® siecle, un choix légitime,
vu le contexte historique: '

L ’Indépendance Roumaine, dans un article intitulé, purement

et simplement, «La Roumanie et I'Europe», éerivait: «[...] de

tous les cotés, V’attention se dirige vers la sentinelle latine

placée au seuil de I’Orient. La Roumanie est désignée, de

maniére tout 4 fait naturelle, pour un role d’avant-garde.»”

Néanmoins, le point de vue de I’élite ne coincidait que rarement au
point de vue commun ou, disons, au point de vue du commun des
hommes, qui s’identifiaient plutdt aux valeurs des cultures populaires du
Proche-Orient et de la Péninsule Balkanique qu’a une latinité trop peu
palpable, pergue comme lointaine et abstraite.

L’élite bourgeoise, libérale, désireuse de rattraper au plus vite
possible les valeurs consacrées, légitimées de I'Occident, qu’elle estimait
&tre, '3 juste titre, I'unique chance de progrés dans les circonstances
précaires des Balkans, était combattue et empéchée d’accomplir ses
idéaux par [’aristocratie autochtone de vieille souche, extrémement
conservatrice et plus rapprochée, d’ailleurs, du paradigme oriental que de
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celul occidental, intéressée & garder son style de vie patriarcal et, surtout,
ses privileges. Les contacts prolongés avec I’Empire ottoman, le jeu
permanent des confrontations, qui n’excluait point les moments
d’accalmie et de tatonnements réciproques, ont puissamment influencé
I’existence quotidienne dans les pays roumains (notamment, en Valachie
et en Moldavie). Ce type d’influences était décelable au niveau des
vétements, des intérieurs, de I’alimentation, des activités de loisir etc.
Appelée Constantinople, Stamboul ou Tsarigrade, la capitale de I’Empire
ottoman était, en outre, celle qui donnait le ton en matiére de mode et de
modeles culturels (étant, donc, créditée du role de centre); elle était “la
Méetropole”, 1’étalon par excellence, ainsi qu’il allait advenir, plus tard,
avec Paris ou Vienne — véritables contrées mythisées d’une bourgeoisie
incipiente, languissante des standards occidentaux.

Les mémoires de ’historien Radu Rosetti, auxquelles nous avons
fait déja référence, offrent une image hautement significative de 1’aspect
et des préoccupations prédilectes des boyards roumains dans la premiere
moitié du XIX® siecle:

Tous les boyards portaient alors [en 1806 — n.n., L. M.] le
costume oriental: anterin’® , ceinture de chile, chalvars (qui
ne se voyaient pas de sous Uanteriu), conte]” et giubea™ ;
aux pieds, des mest’’ et des savates et, en guise de couvre-
chef, I’ilic™® . Mais, lors des bals, ¢’étaient uniquement les
jeunes qui dansaient et ceux-ci portaient des bottes en cuir
fin, rouge ou jaune. Si cet accoutrement pouvait convenir
aux vieillards et aux personnes mfires, s’accordant a leurs
longues barbes, on peut facilement s’imaginer qu’il était
loin d’avantager les jeunes personnes, car les pans de leurs
giubea flottaient dans le vent lorsqu’ils valsaient, lorsqu’ils
dansotaient une polka ou battaient une mazurka... *

La société roumaine du XIX® siécle pourrait étre, donc, définie
comme une société déchirée, marquée de profondes et multiples tensions

90



entre les tendances et les groupes sociaux les plus divers, vu I’énorme
discrépance entre les aspirations progressistes de la jeune genération, le
conservatorisme rétrograde des génératians ainées et ’horizon d’attente
assez prosaique, dominé d’élans autarchiques, du bas peuple:
Dés son premier numéro, la revue [Viafa Romdneascd”, n.n.,
L. M.] constatait ’existence d’un abime entre les classes
supérieures de la société et celles inférieures. Au niveau
supérieur, seule la culture occidentale était & la mode, elle
aussi non-assimilée, méconnue par le bas peuple. L’absence
du contact avec le peuple avait pour conséquence qu’au lieu
d’absorber la culture occidentale, c’était elle qui nous
absorbait. Or, la culture étrangére ne pouvait pas étre
assimilée autant que la culture des Roumains se¢ contentait
d’étre une annexe caricaturée de la premiére, au lieu de lui
emprunter la note spécifique de son dme."

Méme de nos jours, la différence entre ’enjeu social de I'élite
intelectuelle et, partiellement, de 1’¢lite politique, et celui du commun du
peuple reste significative, ce qui conduit a toute sorte de disputes, plus
ou moins stériles, dans la vie publique: il s’agit, évidemment, de
confrontations entre des options différentes, cristallisées au niveau d’une
nation dont I’homogénéité absolue reste plutét problématique,
circonscrite 4 nombre de valeurs de principe qui continuent & osciller
entre un soi-disant prototype oriental, dont la substance ne peut pas étre
définie, puisqu’elle n’existe pas réellement comme telle, et un prototype
occidental, qui flotte dans la méme indétermination tragique.

' En anglais, fantasy (phantasy) — notion qui évoque, sans aucune équivogque,

I'opposition entre I imagination et la réalité. Sigmund Freud et son école sont arrivés a
la conclusion que la vie du sujet est entiérement structurée par les phantasmes
inconscients, qui tdchent sans cesse de s’exprimer: “Ils [les phantasmes] sont, d'une
part, trés organisés, non-contradictoires, exploitant tous les avantages du systeme Cs,
notre raison les distinguant difficilement des formations de ce systéme; d’autre part, ils
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sont inconscients et incapables de devenir inconscients. Ce qui est décisif pour leur
destinée, c’est leur origine (inconsciente). Ils peuvent étre comparés avec ces métis qui
ressemblent grandement aux blancs, mais dont la couleur d’origine se trahit par un
signe frappant, ce qui méne & leur exclusion de la société, ceux-ci ne jouissant d’aucun
des privileges réservés aux blancs” (Jean Laplanche, J.-B. Pontalis, Vocabularul
psihanalizei, Bucarest, 1994, p. 156).

* Edward W. Said, Orientalism, New York, 1979, pp. 1-2.

3 Ibid, p. 2.

* Ibid., p. 207.

* Au pdle opposé allait se situer le relativisme culturel americain, lui aussi disputé pour
avoir mis 'accent sur les variations culturelles, au détriment de la culture envisagée
comme ensemble cohérent.

® Teodor T. Burada, O cdldtorie in Dobrogea, Jassy, 1880, pp. 15-17:

! Autrement dit, originaire du Phanare, quartier istanbulais habité notamment par des
Grecs, ainsi nommé d’aprés un phare placé a Pentrée du port. Les Phanariotes, raffinés
et cultivés, provenus des familles byzantines les plus nobles, ont joué un rdle
particuliérement important dans I’administration et la diplomatie ottomanes. A partir de
cette hypostase, certains membres de ces familles — y incluse celle de Pauteur des
Mémoires en question — ont été également désignés & administrer les principautés
roumains de la Moldavie et de la Valachie (1711-1821).

® Memoriile principelui Nicolae Suu, Bucarest, 1997, p. 89.

° L’inauguration de 1'Orient-Express — ligne de chemin de fer reliant Paris a
Constantinople —, en 1883, allait grandement faciliter les descentes dans la contrée. Au
tout début, le voyage était encore plus pittoresque, car — la voie n’étant pas encore
achevée — la demiere partie du périple s’accomplissait en naviguant d’abord sur le
Danube, ensuite sur la Mer Noire. Vu le succés éclatant de 1'entreprise, on bitit en
1892, a Istanbul le trés luxueux Pera Palace Hotel, destiné 4 héberger les voyageurs de
I’Orient-Express.

' Bien que superficiellement percu de maniére homogene, I’Orient est de fait tout aussi
hétérogene ou varié que d’autres régions du monde: “Les sociétés les plus différentes
de la ndtre, que I'on tient spontanément pour indifférenciées, sont en fait aussi
différentes entre elles qu’elles le sont de celle & laquelle on appartient. Et, plus encore,
elles sont, pour chacune d’entre elles, trés rarement homogénes (comme on pourrait s’y
attendre) mais, an contraire, extrémement diversifiées, tout en participant d’une
commune humanité.” (Frangois Laplantine, L anthropologie, Paris, 1995, p. 22).

"' Carol I (Charles I) de Sigmaringen, prince régnant (1866-1881), ensuite roi (1881-
1914) de la Roumanie; ¢lu prince de Roumanie, il se rendit indépendant de Ia Turquie
en 1878.

2 Apud lon Bulei, Atunci cind veacul se ndstea. .., Bucarest, 1990, p. 116.

** Apud Ton Bulei, op. cit., pp. 285-286.

" «Ce fut ici une périphérie, par rapport a la Gréce antique, 4 la Rome, au Byzance, &
I’Empire ottoman ou aux empires rivaux des Habsbourg et des Russes et aujourd’hui
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encore il continue de I’étre par rapport & I'Occident et 4 la construction européenne”,

remarque Lucian Boia (Jocul cu trecutul. Istoria intre adevar §i ficine, Bucarest,

1998, p. 61), au sujet des pays roumains, mais cette caractérisation reste valable pour la
plupart des pays balkaniques.

'8 Sorin Tomuta, “Iesirea din mit”, 4 freia Europd, 1/1997, p. 69.

'6 Maria Todorova, ‘Note la «Imagindnd Balcanii»”, Lenre mtenwnonafe (édition
roumaine), 26/1998, p. 15, Il s’agit d’une conférence donnée par I'auteur a I'Université
Centrale-Européenne de Budapest, le 9 mars 1998.

17 Auteur de I'ouvrage La Turquie d 'Europe, 1840.

1 Pour plus d’informations concernant les groupes de populations balkaniques, voir Victor
Papacostea, Civilizatie romdneascd si civilizatie balcanicd: studii istorice, Bucarest, 1983.

¥ ['une des zones de colonisation prédilectes fut la Bulgarie, caractérisée par un
brassage de populations slavo-turaniennes, petchenegues, koumanes, bulgares,
auxquelles allaient s’ajouter ensuite des Roumains, des Grecs, des Arméniens, des
Albanais etc., tous ceux-ci plaqués sur le vieil substrat thrace-romain.

» Hermann Keyserling, Analiza spectrald a Europei, Jassy, 1993, p. 274.

2 De fait, au XIX® siécle, lorsque la dissolution de I'Empire ottoman s’était visiblement
accentuée, la bourgeoisie turque en plein essor avait initié tout un débat au sujet de la
définition et I’éventuelle mise en ceuvre du concept de citoyenneté ottomane, gui aurait
entrainé tous les sujets de I’empire historique, sur la base des principes juridiques
modernes. Les soulévements des peuples asservis finirent, néanmoins, par rendre
caduque cette idée.

2 Terme générique par lequel étaient désignés les sujets-payants d’impdts de I’'Empire
ottoman et, par extension, les sujets non-musulmans (notamment, chrétiens) de celui-ci.

2 Hermann Keyserling, op. cit., p. 274.

2 Maria Todorova, att. cit., p. 16.

3 Vocable roumain d’origine turque, signifiant “endroit désert, en désordre,
abandonne”.

* Mircea Ciobanu, “Isarlak”, Secolul 20, 7-8-9/1997, p. 226.

1 Ceci fut le cas de la plupart des pays balkaniques, mais aussi de la Turquie ottomane,
durant la méme période (Samuel Huntington parle d’une telle particularité seulement a
propos de la Turquie kémaliste: “[...] les leader-s turcs décrivaient régulierement leur
pays comme un «ponb» entre cultures.” (op. cit,, p. 217); nous considérons, pourtant,
que ce processus de clivage entre ’élite instruite et la majeure partie de la population
avait commencé beaucoup plus t6t, durant les siécles d'or de la civilisation ottomane,
et qu’il s’agissait, au fond, d’une tradition longuement exercée.)

# Samuel Huntington, op. cit., p. 200.

# Ibid., p. 201.

*® Hermann Keyserling, op. cit., p. 295.

*! Maria Todorova, art. cit., p. 14.

2 11 ¢*agit, d’ailleurs, d’une identité contestée par certains analystes, qui la considérent
plutdt formelle ou, du moins, superficielle: “Le fait que ce peuple et ce pays
appartiendraient & I’orbite culturelle latine est un fantasme pur. La langue romane a elle
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seule ne peut pas suppléer, sans doute, cette chose. Le plus important, ¢’est Pesprit et il
n’est aucunement latin. Parmi les gens cultivés, il est grec-byzantin: aucun miracle, car
I"aristocratie qui régna jusqu’a ces derniers temps était presque entiérement d’origine
grecque.” (Hermann Keyserling, op. cit., p. 277). D'ici la supposition (discutable, sous
rapport historique) qu'‘en Roumanie, P'élément byzantin va renaitre dans son
expression la plus élevée.” (ibid., p. 280) et la conviction que “c’est cet élément
byzantin que les Roumains, le comprenant de fagon erronée, prennent pour «latinité».”
(ibid., p. 281).

* Apud lon Bulei, op. cit., p. 292.

* Manteau long et large, enfilé jadis par les boyards roumains par dessus les autres
vétements.

** Manteau long, doublé de fourrure.

* Vétement en feutre, long et large, d’inspiration turque, enfilé par les boyards
roumains par dessus le vétement nommé anferiu.

¥ Sorte de bottes légéres, en cuir trés fin, destinées a I'intérieur.

* Type de couvre-chef d’inspiration turque, en fourrure ou en feutre, porté par les
boyards et les princes régnants des provinces roumaines.

* Radu Rosetti, op. cit., p. 55.

* Parue le 1 mars 1906.

*! Ion Bulei, op. cit., p. 180.
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