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TOPOGRAPHIE SACRÉE ET LÉGITIMATION SYMBOLIQUE  
DANS L’HAGIOGRAPHIE DE HACI BEKTAŞ VEL 

 
Luminiţa Munteanu 

Université de Bucarest  
 

Résumé. L‟hagiographie de Hacı Bektaş, faisant partie d‟un ensemble d‟ouvrages similaires qui 
synthétisent l‟idéologie de la confrérie mystique des Bektaşi, met en lumière l‟ampleur de 
l‟héritage préislamique qui informe l‟histoire, ainsi que les rituels propres à l‟ordre susmentionné. 
L‟évolution du santon éponyme de l‟ordre dans la communauté où il commence son activité 
missionnaire est marquée par nombre de gestes fondateurs, dont le but est de prendre en 
possession, de sacraliser l‟espace qui l‟hébergera et de le marquer de ses signes spécifiques. 
L‟aspect particulier de ces signes, qui ne sont pas sans contrarier la piété prudente du bon 
musulman, découle de l‟influence exercée par les cultes préislamiques sur les croyances et les 
rituels du futur ordre mystique turc, en voie de cristallisation. Les cultes de la montagne, de 
l‟arbre, du feu, des sources d‟eau, des grottes jouent un rôle de premier ordre dans l‟existence 
rituelle des premiers Bektaşi ; ces éléments seront occultés par la suite, au fur et à mesure que 
l‟ordre régulier des Bektaşi sera mis sous la surveillance de l‟État ottoman. 
 
Mots-clefs : islam, soufisme, Turquie, Hacı Bektaş, cultes préislamiques, animisme 
 

Vers le milieu du XIIIe siècle faisait son apparition en Asie Mineure un 
personnage qui, pour des raisons plutôt obscures, relevant aussi bien des caprices 
de l‟histoire que de la volonté de ses tenants et disciples (ce qui n‟est pas rare dans 
l‟histoire confessionnelle de l‟humanité), allait marquer, sinon changer la 
géographie religieuse de la contrée et, surtout, du soufisme d‟expression turque. 
Le protagoniste de cet épisode, également le protagoniste de notre article, 
deviendra célèbre sous le nom de Hacı Bektaş Veli et, suivant la tradition de la 
confrérie soufie qui s‟en réclamera plus tard, venait du Khorasan iranien. (On 
ignore s‟il était natif de la région susmentionnée ou s‟il se trouvait parmi ceux qui 
fuyaient l‟avancée mongole, comme le faisaient beaucoup de populations de l‟Est 
à l‟époque.) Le derviche de Khorasan, probablement d‟origine turkmène, est 
évoqué de passage dans quelques sources contemporaines, intéressées surtout à 
d‟autres milieux soufis1 et, d‟une manière plus prégnante, dans l‟hagiographie qui 

                                                             
1 Par exemple, dans Manâqib al-‘ârifîn, « Les légendes des gnostiques/initiés », ouvrage rédigé entre 

1318-1353, en arabe, par Šams ad-Dîn Ahmad al-Aflakî (m. 1360). En voici une évocation de H. B. 
Veli, dans la traduction française de Cl. Huart : « L‟émir Noûr-ed-dîn, fils de Djîdjà, était l‟ami intime 
et le lieutenant considéré du Perwânè et en même temps gouverneur de la province de Qir-chéhir. Il 
racontait un jour, en présence du maître, dont il était le disciple, les miracles de Hàdji Bektâch le 
Khorasanien : Je me rendis une fois auprès de lui ; il n‟observait nullement les apparences extérieures ; 
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lui est vouée ; ces sources viennent corroborer, outre l‟aura presque mythique qui 
l‟entoure, la réalité historique du personnage dont il sera question plus bas. 

L‟hagiographie consacrée à Hacı Bektaş Veli, le santon éponyme de la 
confrérie mystique des Bektaşi (Bektaşiyya), dont l‟histoire se confond, grosso 
modo, avec l‟histoire de l‟Empire ottoman, fait partie d‟un ensemble de textes 
(connus sous le nom de manâkıbnâme/ menâkıbnâme ou vilâyetnâme) aux 
particularités relativement semblables, dédiés à des personnages réels ou 
imaginaires dont la congrégation s‟est souvent servie pour soutenir sa propagande 
et ses activités missionnaires2. Il va sans dire que le « bektashisme » proprement 
dit n‟existait pas à l‟époque en question, à savoir la seconde moitié du XIIIe et la 
première moitié du XIVe siècle, et que ces vitae ont été élaborées plus tard, mais 
ce qui nous semble significatif c‟est que les héros de ce genre d‟ouvrages se font 
remarquer par toute une série de traits communs qui trahissent l‟idéal de sainteté 
chéri par les milieux auxquels s‟adressait l‟ordre et où ils recrutait leurs adeptes. 
Par conséquent, le caractère réel ou fictif des protagonistes de ces récits 
exemplaires, débordant de merveilleux et le plus souvent touchants par leur 
naïveté intrinsèque, nous paraît peu important par rapport à l‟idéologie ultérieure 
de la congrégation qui allait les revendiquer ; ils sont instrumentalisés, n‟ayant 
pour but que d‟illustrer et d‟éclaircir cette idéologie souveraine. 

De l‟hagiographie de Hacı Bektaş Veli nous sont parvenues plusieurs 
variantes, soit en prose, soit en vers, comportant peu de différences en matière de 
contenu (épisodes s‟agençant diversement, détails présents dans une certaine 

                                                                                                                                                                       

il ne suivait pas la coutume du prophète, et n‟accomplissait pas la prière canonique. J‟insistai auprès de 
lui en lui remontrant qu‟il fallait assurément s‟acquitter de ce dernier devoir. „Va, me dit-il, apporte de 
l‟eau, pour que je procède aux ablutions, et que je me procure ainsi la pureté [nécessaire à la validité de 
la prière]‟. Immédiatement, de mes propres mains, je remplis à la fontaine un gobelet de terre et je 
l‟apportai devant lui. Il prit le vase et me le remit entre les mains, en me disant de lui verser l‟eau sur les 
mains. Quand je le fis, l‟eau pure se trouva changée en sang ; je restai abasourdi de ce phénomène. — 
Plût à Dieu, dit le Maître, qu‟il eût changé le sang en eau, car il n‟y a pas tant de mérite à souiller de 
l‟eau pure. Le noble interlocuteur de Dieu [Moïse] a changé l‟eau du Nil en sang pour un Égyptien (le 
Pharaon), et pour un des petits-fils a transformé le sang en eau pure ; c‟était par suite de la perfection de 
son pouvoir, mais cet individu n‟a pas tant de force. Cette transformation s‟appelle du gaspillage. On a 
dit : „Les gaspilleurs sont les frères des démons‟. La transformation particulière, c‟est quand ton vin 
devient du vinaigre, quand les difficultés sont résolues, quand le cuivre vil devient de l‟or pur, quand 
l‟âme incrédule devient musulmane et s‟abandonne [à Dieu], quand le limon de ton corps prend la 
valeur du cœur‟. Immédiatement Noûr-ed-dîn s‟inclina, renonça à l‟intention qu‟il avait manifestée, et 
dit : „Du moment que beaucoup de diables ont la figure d‟hommes, il ne faut pas tendre la main à toute 
main‟. » (Huart 1922 : 20-21) 

2 On pourrait en faire mention des légendes de Hacım Sultan, Abdal Musa, Kaygusuz Abdal, 
Seyyid Ali Sultan, Sultan Şucauddin, Otman Baba, Demir Baba, etc. ; un aperçu utile de ceux-ci 
se trouve dans Ocak 2000 : 25-50.  
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variante et absents dans d‟autres, etc.)3. Il s‟agit de copies réalisées d‟après un 
original perdu, dont la conception est difficile à reconstituer aujourd‟hui, vu 
notamment les altérations survenues dans le processus de transmission. La plupart 
des spécialistes du domaine (dont il sied de mentionner Ahmet Yaşar Ocak et 
Irène Mélikoff) sont fort enclins à accepter l‟hypothèse avancée par Abdülbâki 
Gölpınarlı, selon laquelle l‟auteur de la première version écrite de cette vita  
(l‟« original », tout relatif que puisse être ce terme dans notre contexte) serait le 
polygraphe ottoman Firdevs de Brousse/Bursa, connu également sous les 
pseudonymes de Firdevsi-i Rumi, Firdevsi-i Bursevi et Firdevsi4. Le même 
Abdülbâki Gölpınarlı apprécie que l‟hagiographie remonte à la période 1481-
1501, l‟auteur en ayant fondé sa démarche sur les traditions orales qui circulaient 
à l‟époque dans les cercles Bektaşi, ce qui suggère que ceux-ci lui étaient 
familiers et que, d‟autre part, il y avait pleinement accès. 

Les exégètes cités plus haut estiment que Hacı Bektaş Veli était un 
derviche du type kalenderi, arrivé en Anatolie à la suite des grandes invasions 
mongoles du XIIIe siècle, sur la vague des migrations des tribus turques établies 
au Khorasan ; Hacı Bektaş aurait pu se trouver, tout comme d‟autres cheikhs 
turkmènes illustrant la même typologie, à la tête d‟une tribu, en tant que chef 
temporel et spirituel (Ocak 2002 : 170). Ce portrait ne correspond assurément pas 
à la façon dont il est dépeint par ses détracteurs, voire rivaux, au moment de son 
arrivée en Anatolie : çırçıplak bir abdal, « un abdal tout nu » (MHBV 5 1995 : 
10), ce qui renvoie tout de suite à l‟aspect saillant des derviches errants kalenderi, 
présentés le plus souvent comme déguenillés, sinon nus ou presque nus. Mais, 
remarque Hamiye Duran (2005 : 131-132), les vocables üryan et çıplak, « nu » ne 
sauraient être interprétées au pied de la lettre, mais plutôt dans le sens de garip, 
fakir, zavallı, tek, « pauvre, pitoyable, infortuné, digne de pitié » ; le mot çıplak 
continue par ailleurs d‟avoir, dans certaines régions de la Turquie, le sens de fakir, 
züğürt, « pauvre, misérable, démuni » (Derleme Sözlüğü III : s.v.). Il n‟en reste 
pas moins vrai que le terme abdal était employé notamment pour désigner les 
derviches d‟orientation kalenderi, quoiqu‟en raison de l‟impopularité des 
                                                             

3 Voir Abdülbâki Gölpınarlı 1995a : XXIII-XXXIX.  
4 L‟auteur, de son vrai nom Şerafeddin b. Hızır ou Şerafeddin Musa, était originaire de Brousse 

et fut contemporain des sultans Mehmed II Fatih, Bayezid II et Yavuz Selim (Selim I). Il devint 
fameux notamment pour son Süleymânnâme, « Le livre de Süleymân », un vaste ouvrage à 
caractère encyclopédique, composé sur la demande de Bayezid II, qui comptait 81 « cahiers » ou 
parties. À part cet ouvrage monumental, on lui attribue à peu près 40 autres œuvres, parmi 
lesquelles Davetnâme, « Le livre de l‟invitation », qui se propose de synthétiser les croyances 
populaires de tout le monde islamique et qui fut problablement illustré par l‟auteur même (Aksel 
1960 : 162-172 ; Biçer 2005 : 245-261) ; son profil intellectuel surpassait donc le domaine 
strictement historiographique.  

5 Le sigle MHBV se réfère à l‟édition préparée par Abdülbâki Gölpınarlı (voir Bibliographie). 
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confréries mystiques dans certaines zones ou certaines époques, il arrivait souvent 
à être employé dans le sens générique de « derviche » (Gölpınarlı 1977 : 5-8). 
Néanmoins, étant donné que l‟existence de Hacı Bektaş semble interférer sans 
cesse avec celle des milieux kalenderi, l‟emploi accidentel de ce qualificatif nous 
paraît peu probable. Il s‟agit, à notre avis, d‟une épithète péjorative dont le but est 
de mettre en évidence, d‟une part, l‟indigence du personnage et, d‟autre part, son 
identité problématique, d‟« étranger » ou, plus encore, de « sans-abri ». Un peu 
plus tard, lors de son arrivée à Sulucakarahöyük, Hacı Bektaş est décrit comme 
coiffé d‟un bonnet (tac) rouge et vêtu d‟un manteau léger (Arabistan kerrakesi), 
ce qui nous fait penser à une tenue décente, conforme au statut de maître spirituel 
qu‟il revendiquait (MHBV 1995 : 28). Y a-t-il lieu de supposer un déguisement, 
ou bien une interpolation tardive, visant à amender le personnage initial ? On 
l‟ignore ; reste que les deux portraits ne semblent point converger ou, du moins, 
émanent de sources assez différentes. 

D‟après Hamiye Duran (2005 : 133), rien dans l‟hagiographie de Hacı 
Bektaş Veli ne serait de nature à prouver la pratique du rituel connu sous le nom 
de çahar darb, « quatre coups » (enlèvement des cheveux, des sourcils, de la 
barbe et de la moustache), spécifique des derviches kalenderi, et donc 
l‟appartenance du santon khorasanien aux milieux hétérodoxes. Cette assertion 
nous semble assez étrange, car l‟hagiographie revient à plusieurs reprises sur ce 
détail ; l‟itération en serait tout à fait gratuite, à moins qu‟il ne s‟agisse d‟un 
renvoi aux coutumes kalenderi.  

Les ceremonies d‟initiation s‟accompagnent, sauf exception, de la 
« tonsure » ou, plus exactement, du « rasage ». En voici un exemple péremptoire :  

[Lors de l‟initiation d‟un certain Bahaeddin Bostancı, « Bahaeddin, Le Gardien 
du potager »] :  

« Hünkâr rasa les cheveux de Bostancı conformément au canon, bénit son bonnet, 
lui conféra le diplôme d‟investiture, passa sa main sur ses yeux et son dos et lui 
dit „tu a été initié‟. » (MHBV 1995 : 23)6 
Le fragment ci-dessus réunit la quasi-totalité des séquences de la 

cérémonie classique d‟initiation Bektaşi, supposant l‟imposition des mains, 
l‟attribution d‟une coiffure ou d‟un vêtement nouveau (ici, le bénissement du 
bonnet ancien, portant le sens de renouveau) et le rasage/la tonsure rituelle.  

À d‟autres occasions, on apprend que Hacı Bektaş se trouve justement sur 
le point de se faire raser les cheveux (non pas se les faire couper !) par Saru 
Ismail, à la fois son disciple bien-aimé et, son ibrikdar, ou par d‟autres disciples : 

                                                             
6 Voir, pour d‟autres exemples similaires, MHBV 1995 : 52-53, 53, 54-55, 60, 70-71, 76, 89. 
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« À cette époque-là, dans ce jour-là, Hacı Bektaş habitait chez Kadıncık Ana. Il 
dit à Saru Ismail : „Mes cheveux ont poussé long, viens, allons dehors, pour que 
je te les fasse couper.‟ Saru prit la pierre à rasoir et le rasoir à main. Il sortit avec 
Hünkâr. Ils s‟assirent dans une place qui se trouvait en bas du village, devant le 
tumulus (höyük). Alors, Hünkâr dit à Sarı : „Vas-y, mets-toi à raser [mes 
cheveux] !‟. Sarı se mit à raser les cheveux de Hünkâr. Il avait à peine rasé la 
moitié des cheveux de celui-ci, lorsque Hünkâr lui dit „arrête, ça suffit !‟, et Sarı 
Ismail s‟arrêta court. » (MHBV 1995 : 40) 

« Hacı Bektaş dit un jour à ses califes „apportez le rasoir à main et la pierre à 
rasoir et rasez mes cheveux !‟. Ils ont apporté le rasoir à main et la pierre à rasoir 
et se sont mis à raser [les cheveux de] leur santon. Lorsqu‟ils étaient justement à 
la moitié du rasage, il leur fit un signe de sa sainte main, en leur montrant qu‟il 
suffisait. Le barbier en retira sa main. » (MHBV 1995 : 68) 
Nous considérons que ce genre de contextes ne sont pas sans trahir la 

véritable typologie du derviche khorasanien, voire son appartenance aux groupes 
et à l‟idéologie kalenderi.  

Dans la bonne tradition hagiographique, Hacı Bektaş Veli est crédité de 
nombreux miracles qui, de par leur nature, correspondent au schéma général des 
prodiges accomplis non seulement par les saints hommes de l‟islam, mais par les 
saints de partout. Évidemment, la relation des merveilles attribuées aux les saints 
acquiert une fonction notamment utilitaire7, car elle a pour but de justifier et 
d‟alimenter, entre autres, le culte qui les entoure. On ne va pas insister là-dessus, 
car l‟analyse comparée de ces faits vaudrait du moins une étude à part. En 
échange, on va se concentrer sur un ensemble de motifs qui revient avec 
insistance dans l‟hagiographie du santon turc ; bien qu‟analysé à plusieurs reprises 
(voir en premier lieu Mélikoff  1996 et 2000 ; Ocak 2000 : 128-140), certains 
problèmes qu‟il soulève restent, à notre avis, insuffisamment éclaircis, ce qui nous 
amène à remonter, une fois de plus, aux sources, à savoir le texte proprement dit 
de la légende. 

À peine arrivé à Sulucakarahöyük, qui deviendra par la suite le centre de 
son culte, Hacı Bektaş a recours à toute une série de gestes fondateurs, précédés à 
chaque fois de rituels ascétiques par lesquels il « prépare » et sacralise l‟espace 
qui l‟hébergera. Ses actes sont destinés, d‟une part, à le pourvoir de crédibilité aux 
yeux de la communauté à laquelle il s‟adresse et, d‟autre part, à jeter les 
fondements de plusieurs rites de substitution qui vont transformer 

                                                             
7 « Ce n‟est pas pour le plaisir qu‟on dénombre les souffrances, les aventures, l‟héroïsme des 

saints, mais „dans un but d‟édification‟. À ce but large s‟adjoint le but précis et local : convaincre 
les auditeurs de la puissance du saint et assurer ainsi à son culte des fidèles et des ressources. Ce 
double but, général et spécial, explique les grandes tendances de la formation des légendes 
hagiographiques.  (Van Gennep 1912 : 127-128) 
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Sulucakarahöyük dans une « seconde Mecque ». Sa manière d‟agir est loin d‟être 
singulière dans le monde turc, notamment dans celui de l‟Asie Centrale, dominée 
par la figure emblématique d‟Ahmet Yesevi, « le pîr de Turkestan », dont le 
sanctuaire (ziyaretgâh) est assimilé, aujourd‟hui encore, par les populations 
locales (Kazakhs, Kirghizes) à une « seconde Mecque » ; la visite rendue au 
sanctuaire d‟Ahmet Yesevi est elle ausi assimilée à la visite au tombeau du 
Prophète de l‟islam : « À Médine Muhammad, au Turkestan, Hoca Ahmet », 
affirment les autochtones (Yaman 2005 : 29). Autrement dit, à chacun son 
prophète, ou bien chacun avec son prophète. Les visites rendues aux tombeaux 
des nombreux saints locaux sont fréquemment associées à l‟idée de « pèlerinage 
mineur » ; lors des visites pieuses, les autochtones adoptent souvent des rituels 
spécifiques du pèlerinage mecquois, par exemple la circumambulation ; qui plus 
est, ils font parfois ériger des répliques en miniature de la Ka„ba mecquoise, 
comme c‟est le cas de Khorasan Ata Kesenesi, au Kazakhstan (Yaman 2005 : 29-
30). Il est à noter que, dans toutes ces situations, le culte du saint se développe 
autour de sa tombe, plus ou moins authentique. 

La vénération des saints locaux, entretenue peut-être par l‟ancien culte des 
ancêtres, est omniprésente dans le monde turc, impliquant toute une série de 
manifestations communes, faciles à reconnaître, tels la présence des arbres votifs 
à proximité des sépultures, l‟aumône associée aux visites pieuses, les sacrifices, la 
croyance dans les valences thérapeutiques de la poussière ou de l‟eau prise sur les 
lieux du pèlerinage, les fontaines, les sources, les puits et les arbres sacrés, les 
bougies ou les flambeaux allumés à côté des sépultures. D‟autre part, bien des 
tombeaux faisant l‟objet de ce genre de pèlerinages sont placés dans des endroits 
plus élevés que le reste du paysage, à savoir des montagnes ou des collines. Outre 
sa dimension islamique déclarée, ce phénomène est étroitement lié à l‟ancien 
animisme et au culte de la nature ; à l‟époque préislamique, chaque tribu ou clan 
vénérait une certaine montagne ou colline, mais il y avait aussi des montagnes 
révérées par l‟ensemble des populations turques, par exemple la montagne 
d‟Ötüken, située sur le cours supérieur de l‟Orkhone, en Mongolie septentrionale, 
qui était regardée comme un véritable centre du pouvoir, notamment aux VIIe-
VIIIe siècles. Les esprits étaient investis de valeur bénéfique ou maléfique, leur 
puissance étant circonscrite à la zone où se trouvait la montagne respective. Les 
grottes étaient à leur tour employées en tant que lieux de culte et de prière ; on y 
offrait également des sacrifices (Uraz 1967 : 126-131)8. 
                                                             

8 Les sanctuaires balkaniques des Bektaşi revêtent des particularités similaires. Nathalie Clayer 
(1996 : 179-180) remarque, par exemple, au sujet des deux « hauts lieux du bektachisme 
albanais », c‟est-à-dire la grotte de Sarï Saltïk, située au-dessus de Krujë, et le tombeau d‟„Abbâs 
„Alî, situé au sommet du mont Tomor : « De fait, il s‟agit de sites qui semblent avoir été 
prédestinés à l‟exercice d‟un culte. Leur situation sur une hauteur peut permettre de les classer 
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Une grande partie de l‟existence de Hacı Bektaş tourne autour des « hauts 
lieux » (montagne, colline) situés dans le voisinage du village de 
Sulucakarahöyük. L‟arrivée du derviche de Khorasan dans la petite agglomération 
rurale, évoquant plutôt un hameau qu‟une bourgade, est précédée de plusieurs 
épisodes d‟ascèse sévère, qui semblent la préparer et sont désignées dans 
l‟hagiographie par les vocables çile, erbayin et riyâzat, au sens d‟« ascèse, 
mortification du corps »9. Une fois arrivé à Sulucakarahöyük et accueilli, puis 
hébergé par ses premiers disciples, à savoir Kadıncık Ana et son mari Idris, Hacı 
Bektaş se fait aménager une retraite (halvet yurdu ou çilehane), qui deviendra 
bientôt son refuge de prédilection ; cette cellule sera également appelée par la 
suite kızılca halvet, « la cellule rougeâtre » (MHBV 1995 : 35, 36-37, 43, 49, 62). 
La cellule, à laquelle s‟ajoutera plus tard un « couvent » (tekke), suggère dès le 
début l‟orientation spirituelle de l‟étranger, qui préfère se recueillir et prier dans 
des endroits peu conventionnels, totalement différents à la formule prescrite par 
l‟islam dogmatique10.  

L‟hagiographie fait souvent référence à la montagne d‟Arafat (de fait, 
plutôt une colline), à la montagne du Manteau (Hırka Dağı) et à la montagne du 
Supplice (Çile/Çille Dağı), qui paraît être synonyme de la montagne du Manteau. 

                                                                                                                                                                       

dans la catégorie des sanctuaires liés au culte de la montagne. » S‟y ajoutent « l‟atmosphère 
magique et mystérieuse » créée par la source dans le rocher, les forêts de chênes, la montagne, etc. 
Cette observation reste valable pour maints lieux de culte Bektaşî, dans les Balkans comme 
ailleurs. 

9 Quarante ans d‟ascèse sévère avant d‟assumer son activité missionnaire (MHBV 1995 : 8), un 
çile de quarante jours en Badakhchan (MHBV 1995 : 11), des erbayin dans tous les lieux saints où 
il s‟arrête à l‟occasion de son pèlerinage aux hauts lieux de l‟islam – La Mecque, Médine, Nadjaf, 
Jérusalem, Alep (MHBV 1995 : 17) –, un erbayin dans la caverne des « Sept Dormants » (Ashab-ı 
Kehf) en Elbistan (MHBV 1995 : 18), un erbayin avant de monter sur la « montagne » d‟Arafat, où 
se trouve une grotte (appelée çilehane) devant laquelle il fait jaillir une source qui sera nommée 
ensuite Zemzem, et un nouveau erbayin après cet exploit (MHBV 1995 : 26-28), un erbayin 
initiatique (MHBV 1995 : 61-62). Suivant Abdülbaki Gölpınarlı (1977 : 80-82), les termes çile et 
erbayin désignaient, dans tous les cercles soufis, le même type d‟épreuve, à savoir une période de 
quarante jours durant laquelle le derviche se retirait du monde (d‟habitude, dans un espace 
spécialement aménagé dans ce but, à l‟intérieur d‟un tekke) et se consacrait à la prière, tout en 
réduisant progressivement sa nourriture et son sommeil ; il ne quittait l‟espace de son expiation 
que dans des circonstances impératives ; la période d‟épreuve pouvait se répéter à plusieurs 
reprises si le cheik qui évaluait les pensées et les rêves du derviche le jugeait nécessaire, en raison 
de la nature négative de ceux-ci. Cette formule radicale n‟était pas prescrite par les confréries des 
Bektaşi et des Mevlevi, qui mettaient plutôt l‟accent sur le service du supérieur ; pourtant, elle 
n‟était pas interdite à ceux qui désiraient la pratiquer. Rappelons aussi, au sujet de la durée de cet 
exercice spirituel, que le nombre quarante « est le nombre de l‟attente, de la préparation, de 
l‟épreuve ou du châtiment. » (Chevalier / Gheerbrant 1974 : 70)  

10 Lors de son arrivée à Sulucakarahöyük, il est découvert en prière, dans une mosquée ; il ne 
semble plus y revenir ensuite.  
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Le texte fait également mention d‟une colline située tout près de Kırşehir, qui 
offre une belle perspective de la ville et au sommet de laquelle se retrouvent 
souvent, pour bavarder, Hacı Bektaş Veli et Ahi Evran, le saint patron des 
corporations anatoliennes (MHBV 1995 : 51). D‟autre part, le nom du village 
Sulucakaraöyük, appelé parfois Kara (H)öyük, « Le tertre noir », s‟avère 
hautement significatif du cadre symbolique où évolue le protagoniste de la 
légende ; le vocable (h)öyük, assez fréquent dans la toponymie anatolienne d‟hier 
et d‟aujourd‟hui11, désigne d‟habitude un tertre artificiel, un tumulus12, à savoir un 
lieu consacré aux inhumations ou, du moins, renfermant des vestiges d‟ancienne 
date ; il este synonyme du vocable arabe tell, qui a le même sens. L‟allusion 
impliquée par le toponyme Kara (H)öyük n‟est pas très claire. Serait-ce question 
de la montagne d‟Arafat, située à environ trois kilomètres du centre de 
l‟agglomération actuelle ς Si oui, cela nous conduirait à l‟idée que la soi-disant 
« montagne d‟Arafat » était perçue par les autochtones comme une forme de relief 
artificielle, de longue date, associée peut-être à certains cultes immémoriaux, ce 
qui expliquerait le réflexe du derviche de Khorasan de se l‟approprier et de lui 
conférer une fonction nouvelle, superficiellement islamique, selon le principe que 
« les gens prient toujours dans les mêmes endroits ».  

La montagne (colline) d‟Arafat est donc mise par l‟hagiographie en 
connexion explicite avec son homonyme mecquois ; le caractère délibéré de cette 
connexion est confirmé par le nom attribué à la source captée par Hacı Bektaş sur 
la même montagne, qui sera appelée Zemzem. Hacı Bektaş se retire parfois dans 
une grotte située sur l‟Arafat, que l‟on désigne par le vocable çilehane, « gîte du 
supplice » ; cette grotte n‟est pas sans rappeler la grotte de Hirâ, dans la montagne 
de la Lumière (Jabal an-Nûr), où le Prophète de l‟islam avait l‟habitude de se 
retirer et de méditer avant qu‟il ne reçût la Révélation.  

Les retraites pieuses sur les montagnes, les collines ou dans les grottes, de 
même que les prières ou les rituels accomplis dans de pareils endroits, constituent 
un motif courant dans les hagiographies vouées aux santons anatoliens, y compris 

                                                             
11 Certaines de ces agglomérations sont devenues célèbres notamment grâce aux fouilles et aux 

sites archéologiques qui s‟y trouvent – par exemple, Çatalhöyük et Karahöyük (région de Konya), 
Alacahöyük (région de Çorum), Çayönü Höyüğü (région de Diyarbakır), Arslantepe Höyüğü 
(région de Malatya), Alişar Höyüğü (région de Yozgat), Has Höyük (région de Kırşehir), etc. 

12 Voir, pour l‟étymologie et les attestations de ce mot, Kâşgarlı Mahmût 2005 : 383 (« yer 
seviyesinden yüksekte olan her türlü zemin, örneğin bir tepecik [Oğuz lehçesi] » – « tout terrain 
plus haut que le niveau du sol, par exemple une petite colline [dialecte Oğuz]) ; Clauson 1972 : 
271-272 (« an artificial mound, cairn, and the like », « any piece of raised ground like an artificial 
mound », « artificial mound ») ; Eren 1999 : 181 (« toprak yığını, yapma tepe » – « élévation, 
monticule de terre, colline artificielle »). Le vocable, qui apparaît aussi sous d‟autres formes (üyük, 
hüyük, öyek), est attesté en moyen turc, plus exactement chez les Oğuz, sous la forme öyük, mais 
aussi chez les anciens Kiptchaques ; il provient de la racine öy-, au sens d‟« empiler, entasser ». 
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celles consacrées à d‟autres saints hommes assimilés par la tradition Bektaşi. 
Nous mentionnons, à titre d‟exemple, quelques « témoins » albanais de cette 
pratique rituelle : la grotte de Sarı Saltık dans les parages de la ville de Krujë, le 
sanctuaire du même santon sur le sommet de la montagne de Pashtrik, la grotte de 
Balım Sultân dans la région de Martanech, le tombeau d‟„Abbâs „Alî sur la 
montagne de Tomor, etc. Dans tout ces cas, il s‟agit de sanctuaires situés dans des 
régions montagneuses, d‟accès difficile, qu‟on ne peut atteindre qu‟en été et qui 
constituent le but de plusieurs pèlerinages, annuels ou pas, collectifs ou 
individuels. Ceux-ci ont lieu d‟habitude aux approches des fêtes de Saint Georges 
(vers le 6 mai) et de Saint Élias (vers le 20 août). Les sanctuaires, ainsi que 
d‟autres lieux de culte des Bektaşi, s‟associent à certaines sources réputés sacrées, 
auxquelles on attribue des propriétés curatives, comme celle de la grotte de Sarı 
Saltık, d‟où s‟écoule, goutte à goutte, une eau rougeâtre, fait qui ne reste pas sans 
explication dans les légendes locales13 (Clayer 1996 : 169-172). Cette eau tirant 
sur le rouge n‟est pas sans nous faire penser au refuge dit kızılca halvet, dont se 
servait Hacı Bektaş à Sulucakarahöyük. 

La montagne polaire de la tradition Bektaşi reste cependant Hırka Dağı14, 
« la montagne du Manteau », mentionnée à plusieurs reprises dans l‟hagiographie, 
et qui semble remplir un rôle central dans l‟existence rituelle de la proto-
communauté Bektaşi, en tant que montagne paradigmatique – un véritable 
« nombril du monde ».  

Voici quelques contextes fort parlants, qui le mettent en exergue : 

« [Hacı Bektaş] se dirigea vers la montagne du Manteau [Hırka Dağı]. Sur le 
sommet de la montagne se trouvait un genévrier. Hünkâr lui dit : „Ô genévrier, 
cache-moi un instant avec tes branches, pour que je te cache, moi aussi, jusqu‟au 
Jugement dernier‟. Le genévrier prit la forme d‟une tente, tout en dirigeant son 
branchage vers la qibla , et Hünkâr entra [dans cette tente] et se mit à prier. Il y 
resta quarante jours. Cet arbre-là est appelé de nos jours „Devcik [Le Petit 
Géant]‟. » (MHBV 1995 : 25) 
Saru Ismail, le disciple préféré de Hacı Bektaş, s‟adresse un jour à son maître 

comme suit : 

« „Ô seigneur des saints, les gens ont vu brûler deux cierges sur la montagne du 
Manteau‟. Hünkâr lui dit : „Ce sont les saints invisibles/cachés, ils sont venus 
nous voir. Ils se sont levés de leurs places et sont venus jusqu‟ici, allons nous 
aussi [les rejoindre là-bas].‟ Il se leva de sa place et monta sur la montagne du 

                                                             
13 « La source jaillit lorsque Sarï Saltïk frappe la roche de son bâton ; l‟écoulement du liquide 

rouge proviendrait de la pastèque qu‟il jeta en l‟air lorsqu‟on vint le prévenir des menaces qui 
pesaient sur lui. » (Clayer 1996 : 173) 

14 Montagne volcanique culminant à 1683 mètres d‟altitude, située à environ 15 kilomètres de la 
ville actuelle de Hacıbektaş (auparavant, Sulucakaraöyük). 
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Manteau, accompagné par Saru Ismail. Il bavarda avec les saints pendant trois 
nuits et rentra ensuite à Karaöyük. [Ses autres] califes/successeurs dirent à Saru 
Ismail: „Où êtes-vous allés ? Car tu est rentré très vite !‟ Saru Ismail leur 
répliqua : „Comment ça, vite ?! On est resté sur la montagne du Manteau, en 
causant avec les saints invisibles/cachés, ni moins ni plus que trois jours et trois 
nuits.‟ [Les autres] califes/successeurs [de Hacı Bektaş] rétorquèrent : „Comment 
ça, trois jours et trois nuits ς! Vous êtes partis aujourd‟hui, en début d‟après-midi, 
pour revenir avant le coucher du soleil.‟ Saru Ismail se rendit compte qu‟il 
s‟agissait d‟un miracle accompli par les saints, sur quoi il se tut. » (MHBV 1995 : 
64-65) 
L‟épisode relaté plus haut présente un intérêt tout à fait particulier, car il 

met en œuvre quelques motifs de prédilection non seulement pour les 
hagiographies, mais aussi pour les contes de fées, les récits et les légendes 
toponymiques de Turquie : les saints invisibles, intercesseurs pour l‟humanité, 
rattachés à l‟impondérable des cieux et, partant, à l‟ésotérisme et à la « nuit de 
l‟ésotérisme », ayant de ce fait l‟habitude de se réunir sur les sommets des 
montagnes, et encore la lumière associée à l‟idée de sainteté. Irène Mélikoff 
(1996 : 134-135) considère que les entités désignées par le syntagme ga‘ib erenler 
suggèrent, ou bien représentent les esprits tutélaires des chamans ; on ne saurait 
d‟autre part ignorer le motif des « quarante saints invisibles/cachés », participants 
à une agape secrète présidée par le calife „Alî, qui aurait eu lieu dans la nuit de 
l‟ascension céleste du Prophète de l‟islam (al-Mi‘râj) – réunion qui allait 
constituer le prototype des réunions rituelles (cem) de la future confrérie des 
Bektaşi. Ces vénérables, dont l‟identité réelle reste celée à leurs contemporains et 
qui constituent l‟élite spirituelle, la fine fleur des initiés musulmans, comptent 
parmi les rijâl (Uludağ 1991 : 189, 392). Ils sont les saints médiateurs entre 
l‟homme et Dieu, évoqués dans tout le monde islamique autant pour leur piété 
exemplaire, qui leur assure une relation privilégiée avec la divinité, que pour leur 
capacité de parcourir des distances appréciables en un clin d‟œil, en veillant sur 
l‟équilibre de l‟univers. Ce motif a laissé des traces durables non seulement dans 
la littérature savante, mais encore dans la littérature populaire, et se retrouve dans 
maintes civilisations en terres d‟islam ; à notre avis, il est d‟origine préislamique. 

La relation de Hacı Bektaş avec les saints invisibles et notamment avec 
l‟« imam » „Alî, dont il prétend être l‟incarnation en tant que « mystère [sır] de 
„Alî » (voir MHBV 1995 : 21, où l‟on évoque le signe vert dans sa paume), se 
laisse ausi déceler dans le chapitre consacré à la mort du santon15 : 

« „Tu est mon calife/successeur chéri. Aujourd‟hui, jeudi, je vais quitter ce 
monde. Lorsque je vais passer de vie à trépas, quitte la chambre, verrouille la 

                                                             
15 Cette séquence est à peu près identique à la « tradition » concernant la mort du calife „Alî ; 

voir, pour détails, Birge 1994 : 139, 237 ; cf. Mélikoff 1998 : 82, n. 107.  



197 
 

porte et regarde vers la montagne du Supplice [Çile Dağı]. De ce côté-là va faire 
son apparition un homme montant un cheval gris, ayant le visage couvert d‟un 
voile vert. Cet homme-là va laisser sa monture à la porte, entrer dans la pièce et 
réciter mon Yâ Sin. Quand il va descendre de son cheval et te saluer, tu dois 
répondre à son salut et lui rendre hommage. Il va apporter mon linceul, qui sera 
taillé du vêtement du Paradis [hulle donu], et va laver ma dépouille. Quand il en 
sera besoin, verse de l‟eau [là où il te dira] et aide-le ! Confectionnez-moi un 
cercueil de noyer, couchez-moi là-dedans et puis enterrez-moi. Faites attention à 
ce que vous ne parliez avec lui !‟ […] Après que Hünkâr parla ainsi à l‟article de 
la mort, Saru Ismail se mit à pleurer et s‟écria : „Dieu m‟en préserve !‟ Hünkâr le 
consola en lui disant : „On ne meurt pas, on ne fait que changer de forme‟. 
Ensuite il se prosterna et glorifia le Prophète. Il récita son propre Yâ Sin, puis 
rendit son âme, en le confiant à Dieu. Saru Ismail accomplit son dernier désir, en 
lui recouvrant le visage de son manteau, et quitta la pièce, en verrouillant la porte 
de la cellule. […] Sur ces entrefaites, ils virent une [vague de] poussière s‟élever 
du côté de la montagne du Supplice. Il s‟approcha [d‟eux] en un tournemain. Ce 
personnage-là tenait dans sa main, ainsi que les avait prévenus Hünkâr, une lance, 
son visage était dissimulé derrière un voile vert et il chevauchait un cheval gris. Il 
salua les saints et ceux-ci répondirent à son salut. Il enfonça sa lance dans le sol, 
descendit de son cheval et entra directement dans la cellule. Saru Ismail fut le 
seul à l‟y accompagner. Kara Ahmed en garda la porte et ne permit à personne 
d‟y entrer. Saru Ismail versa de l‟eau [dans ses paumes] et l‟homme au visage 
dissimulé derrière le voile lava la dépouille [mortelle de Hacı Bektaş]. Il 
transforma le « vêtement du Paradis » (hulle donu), qui se trouvait à sa portée, en 
linceul dont il recouvrit la dépouille [du saint], qu‟ils placèrent ensuite [tous les 
deux] dans le cercueil. Ils l‟emportèrent à la musalla. L‟homme avec le cheval 
gris se plaça devant [eux] et dirigea la prière. Les saints se mirent sur soixante-
dix rangs et suivirent [ses gestes]. Ils accomplirent la prière des morts, puis la 
dépouille mortelle [de Hacı Bektaş] fut emportée et descendue dans la tombe. 
L‟homme avec le cheval gris fit ses adieux aux saints, enfourcha son cheval et 
s‟en alla. Saru Ismail se dit : „De qui s‟agit-il, car s‟il s‟agit de Hızır, je l‟ai 
certainement rencontré‟, et il [le suivit et] le rattrapa. „Qui es-tu, dit-il, au nom de 
celui dont tu as fait la prière [des morts] et as vu le visage ? Dis-le-moi !‟ 
L‟homme chevauchant le cheval gris ne put résister à la supplication de Saru 
Ismail et enleva son voile. Et alors, qu‟est-ce que vit Saru Ismail ς Hacı Bektaş 
surgit brusquement devant lui. Saru Ismail se prosterna aux pieds du cheval et 
exprima l‟étonnement qui le maîtrisait : „Ayez pitié de moi, ô chah des saints, je 
suis à votre service depuis trente-trois ans, j‟ai beaucoup de défauts, je ne suis pas 
arrivé à vous connaître, pardonnez ma faute !‟ Hünkâr lui dit : „Saint est celui qui 
meurt avant de mourir, qui lave à lui seul sa dépouille mortelle. Va et fais de ton 
mieux [sur cette voie].‟ Il disparut de ses yeux dès qu‟il prononça ces paroles. » 
(MHBV 1995 : 88-89)  

La relation avec les saints invisibles et les personnages entourés d‟une 
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aura de mystère, magique ou presque mythique, tel que al-Khidr (en turc, Hızır), 
constitue sans doute une manière implicite de se légitimer et s‟ajoute à celle 
suggérée par l‟identification de Hacı Bektaş avec le calife (imam) „Alî. Cette 
relation est, en quelque sorte, renforcée et confirmée par les miracles attribués au 
saint, que la religiosité populaire considère, un peu partout dans le monde, comme 
une preuve « tangible » de sainteté16. 

L‟hagiographie consacrée à Hacı Bektaş Veli renferme également 
certaines réminiscences de dendrolatrie ; le culte des arbres était largement 
répandu chez les populations turques d‟Asie Centrale et reste, même de nos jours, 
significatif en Turquie, notamment à la campagne. À l‟époque préislamique, les 
arbres étaient censés abriter soit des esprits favorables, dont on cherchait l‟appui 
dans des moments difficiles, soit des esprits malins, qui devaient être domptés ou 
neutralisés. On vénérait bon nombre d‟arbres ou arbustes – sapin, mélèze, 
peuplier, cyprès, platane, genévrier, cèdre, chêne, mûrier, pommier, etc. –, 
appréciés pour leurs qualités intrinsèques, mais aussi pour leur valeur symbolique, 
surtout lorsqu‟il s‟agissait d‟arbres solitaires ; on leur faisait des offrandes, ils 
étaient conjurés dans les circonstances défavorables, on les visitait à l‟occasion 
des pèlerinages collectifs. Leur évolution était souvent comparée à l‟existence de 
l‟homme, de sorte que, chez certaines populations turques, les tombeaux étaient 
placés sous des arbres à feuillage pérenne17. Certains arbres, vénérés par tradition, 
arrivaient à être mis en liaison avec tel ou tel saint, dont la tombe, réelle ou 
fictive, se trouvait à leur proximité ; d‟autres arbres, impressionnants par leur 
aspect ou leurs dimensions hors du commun, étaient rattachés à toutes sortes 
d‟événements historiques. Le culte de l‟arbre reste, aujourd‟hui encore, effectif au 
sein de certaines communautés rurales de Turquie, perçues comme intégralement 
ou « partiellement » hétérodoxes, tels les Tahtacı et les Yörük. Les Tahtacı 
s‟occupent surtout du forestage ; leurs cimetières ont un aspect singulier, en raison 
des « sarcophages » en bois, en forme de ruches, agrémentant les tombes ou, en 
l‟absence de ceux-ci, des clôtures de bois et des arbres les enjolivant.  

L‟hagiographie de Hacı Bektaş abonde en réminiscences de l‟ancienne 
dendrolatrie turque ; le texte fait tout spécialement référence au genévrier (ardıç), 
évoqué le plus souvent en liaison étroite avec la montagne du Manteau. Voici un 

                                                             
16 « Il y a un type idéal de saint, auquel tendent à ressembler tous les saints objets de légendes. 

C‟est pourquoi les épisodes, les détails descriptifs, les noms même sont interchangeables. » (Van 
Gennep 1912 :128) 

17 Dans le système cosmologique des Turcs préislamiques « la direction de l‟élément arbre 
(igac) était l‟est, sa saison – le printemps, son moment de la journée – le matin, sa couleur – le 
bleu azur, ses formes célestes (gök cisimleri) – la constellation Kök-luu (le ciel dragon), sa planète 
– Jupiter, appelée Igaç-yultuz (ağaç yıldızı) ou Ongay, ainsi que l‟aspect des étoiles appelées 
Oiseau (Niao) lorsqu‟au zénith. » (Esin 2001 : 25) 
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fragment que nous trouvons fort éloquent quant à la valeur symbolique que revêt 
le genévrier pour la communauté de Sulucakarahöyük, surtout lorsqu‟il est associé 
à un autre motif fréquent dans la légende qui nous intéresse – celui du feu, 
rattaché plus d‟une fois à la danse, probablement extatique :  

« Un jour, [Hacı Bektaş] sortit à la promenade avec ses derviches, en se dirigeant 
vers la montagne du Manteau [Hırka Dağı]. Une fois arrivés sur la montagne, il 
s‟adressa à ses derviches comme suit : „Allez, dépêchez-vous et allumez un 
feu !‟. Ses derviches empilèrent le bois mort et les brindilles qu‟ils avaient 
ramassés dans les alentours et les allumèrent. Lorsque le feu se mit à brûler, 
Hünkâr [Hacı Bektaş] fut saisi par l‟extase et commença à danser la semâ’ [la 
danse extatique des derviches]. Ses derviches le rejoignirent. Ils contournèrent le 
feu à quarante fois. Hacı Bektaş ôta alors son manteau, le jeta dans le feu, puis 
recula. Le manteau brûla entièrement et se réduisit en cendres. Ensuite, Hünkâr 
prit les cendres, les dispersa dans l‟air et dit : „Qu‟il pousse du bois partout où ces 
cendres sont tombées !‟ ; après cela, il regagna sa place. Dès lors, le bois sur la 
montagne se multiplia d‟un jour à l‟autre. Les derviches allaient [sur la 
montagne], coupaient [la quantité de bois nécessaire], l‟apportaient [à leur tekke], 
allumaient le feu et s‟y chauffaient. C‟est pourquoi la montagne [en question] fut 
appelée « la montagne du Manteau » [Hırka Dağı]18 ; son bois ne s‟épuisera pas 
jusqu‟à la fin du monde. » (MHBV 1995 : 36)  
Rappelons que c‟est sur la même montagne, plus précisément sous les 

branchages du genévrier à l‟abri duquel Hacı Bektaş avait l‟habitude de passer ses 
loisirs, que se produisaient les rencontres avec les « saints invisibles/cachés » 
(ga‘ib erenleri), dont l‟arrivée était signalée par deux bougies/flambeaux allumés 
sur son sommet (voir supra). Irène Mélikoff (1996 : 134-135; 1998 : 85-87; 
2000 : 282-286) parle de l‟effet hallucinogène de la fumée dégagée pendant 
l‟incinération de la variété de genévrier appelée juniperus excelsa ou juniperus 
macropoda , qui pousse à haute altitude, au-delà de la zone des conifères, et garde 
sa verdure en hiver, ce qui serait de nature à expliquer son emploi dans les rituels 
chamaniques, afin de provoquer la transe. L‟épisode relaté plus haut et d‟autres 
pareilles témoigneraient donc d‟une pratique archaïque, perpétuée à travers les 
rituels, ou du moins des réminiscences de rituels chamaniques, jamais 
complètement abandonnés dans le nouveau contexte anatolien où évoluaient les 
tribus turques immigrées d‟Asie Centrale ou du Khorasan.  

À notre avis, les pratiques de ce genre, quoique souvent rencontrées dans 
les rituels chamaniques, dérivent plutôt de l‟animisme, qui continue à coexister 
avec l‟islam, surtout dans les régions rurales de la Turquie ; c‟est justement à cet 
animisme latent que sont dues les pratiques apotropaïques comportant le 

                                                             
18 On reconnaît dans ce passage les traces d‟une légende oronymique à l‟usage des fidèles de 

l‟ordre. 
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genévrier. Pertev Naili Boratav (1973 : 135-136) cite, parmi les mesures de 
protection contre les charmes employées en Turquie, la représentation du signe de 
la croix (il s‟agit là d‟une possible influence chrétienne) sur les seuils des 
maisons, au moyen du goudron de genévrier. Des traces de l‟ancien animisme se 
retrouvaient non seulement chez les Turcs islamisés, mais aussi chez les Turcs 
manichéens, qui tenaient le genévrier pour sacré ; ils avaient l‟habitude de couvrir 
chaque soir le feu avec du cendre, pour le rallumer le lendemain matin à l‟aide 
d‟une branche de genévrier que l‟on promenait ensuite à travers toutes les pièces 
de la maison (Uraz 1967 : 122). Les branches de genévrier étaient également 
employées dans les tekke de certaines confréries mystiques pour des fumigations 
(tütsü). D‟autre part, le genévrier compte aussi parmi les arbres ou les arbrisseaux 
plantés dans les parages de beaucoup de lieux de pèlerinage (yatır) en Turquie, à 
côté du sapin, du platane, du micocoulier, de l‟hêtre, etc.19 ; l‟abattage ou 
l‟endommagement de ce type très spécial d‟arbres passent pour néfastes et sont 
même regardés comme des péchés, bien que les populations locales aient du mal à 
éclaircir ces préjugés (Boratav 1973 : 65-66). En tout cas, il s‟agit presque 
toujours d‟arbres durables, résistants aux conditions météorologiques 
défavorables, donc atypiques par rapport à d‟autres formes de végétation ; en 
vertu de cette qualité maîtresse, ils suggèrent l‟impérissabilité et « la vie 
éternelle » ; enfin, certaines espèces poussent lentement, ce qui les rend d‟autant 
plus précieuses. 

Les recherches contemporaines concernant l‟espèce de genévrier dont 
parle Irène Mélikoff ne semblent pas en confirmer les effets hallucinogènes ; elles 
prouvent en outre que juniperus excelsa/juniperus macropoda  continue d‟être 
employée, et même à grande échelle, dans certaines régions du monde, surtout 
dans l‟économie domestique et dans la médicine populaire. En Iran, par exemple, 
on utilise toutes les parties de l‟arbre, depuis le tronc jusqu‟au branchage et aux 
fruits (comestibles). Le genévrier sert de bois de chauffage, de matière première 
pour les fumigations (mélangé, le plus souvent, avec d‟autres plantes aromatiques 
disponibles sur le plan local), mais aussi de remède contre les parasites des gens et 
des bêtes ; il est aussi réputé à titre d‟antiseptique et antibactérien, en Iran comme 
ailleurs. Le genévrier de l‟espèce mentionnée a encore d‟autres emplois dans la 
médicine populaire : contre la stérilité féminine et pour le traitement des troubles 
du cycle menstruel ; pour le traitement des maladies de la prostate et des troubles 
de miction, des troubles cardiaques et des névroses, des problèmes digestifs ; en 
                                                             

19 Le genévrier le plus âgé de Turquie se trouve prétendument dans la région de Konya, aux 
alentours du village d‟Alata (Balcılar), étant appelé par les autochtones ağıl ardıç, « le genévrier [à 
côté] de l‟étable » ; son âge est estimé par les spécialistes à environ 2300 ans. Dans la zone 
mentionnée se trouvent aussi d‟autres genévriers d‟un certain âge, allant jusqu‟à 600-700 ans. 
(http://alatabalcilar.byethost9.com/agac.htm)  

http://alatabalcilar.byethost9.com/agac.htm
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tant que diurétique, analgésique et antithermique ; contre les affections 
dermatologiques, dans le traitement du diabète et des maladies respiratoires. En 
fin de compte, et ceci se rapporte davantage à notre propos, juniperus excelsa  
passe pour sacré, étant spécialement révéré à Semnan, au Golestan et dans les 
provinces de l‟Azerbaïdjan occidental ; dans certaines régions de ce dernier, il est 
considéré comme un signe des martyrs, sa coupe étant interdite. Dans les 
cimetières de Turkmen Sahra (Golestan), les tombeaux des maîtres spirituels, 
hommes et femmes, sont encadrés de genévriers symbolisant l‟immortalité ; 
d‟après les traditions populaires de Mazandéran, la fumée se dégageant du 
genévrier bannit ou tient à distance les esprits malins (Pirani / Moazzeni / 
Mirinejad / Naghibi / Mosaddegh 2011). Le genévrier, avec ses variétés, se 
retrouve de nos jours dans bien des cimetières en Turquie, étant regardé, en vertu 
de sa longévité et du fait que son tronc résiste longtemps sans pourrir, comme un 
véritable emblème de la vie éternelle. Son symbolisme se trouve renforcé par 
l‟usage du même arbre pendant la période centre-asiatique des Turcs, quand le 
genévrier était employé, comme il l‟est aujourd‟hui encore dans certaines régions 
de l‟Iran et de la Turquie, pour des fumigations censées chasser les esprits malins. 
La médicine populaire turque se sert du genévrier dans des situations comparables 
à celles de l‟Iran voisin ; en Turquie comme ailleurs, il passe pour une excellente 
panacée20. 

Il nous paraît donc fort probable qu‟à part l‟utilité pratique du genévrier 
(dans le vilâyetnâme de Hacı Bektaş, il est employé comme bois à brûler dans une 
région qui, semble-t-il, en est grandement privée), celui-ci fut employé pour se 
défendre contre l‟ensorcellement, le mauvais œil, etc., et moins à titre d‟euphorisant 
ou hallucinogène. Il serait aussi à remarquer, pour ce qui est de la légende 
susmentionnée, l‟association du genévrier avec le feu, car les deux sont investis de 
qualités autant apotropaïques que lustrales. Cette connexion vient confirmer une 
remarque d‟Emel Esin (2001 : 117-118), selon laquelle le culte de l‟arbre chez les 
Turcs anciens se rattachait au culte du feu, car l‟arbre était perçu comme 
« essence » du feu purificateur ; le même caractère lustral était attribué aux eaux.  

La connexion montagne–feu–danse extatique apparaît aussi dans d‟autres 
textes Bektaşi, par exemple l‟hagiographie consacrée à Kaygusuz Abdal (XVe 
siècle), comprenant une longue relation sur Abdal Musa, le maître de Kaygusuz, 
qui s‟avère être tout aussi « excentrique » que son disciple :  

« Le bey ordonna à ses domestiques : „Allez en avant, allumez le feu [et alors] 
Abdal Musa va s‟enflammer [et puis] nous allons vous rejoindre, nous aussi‟, dit-
il [et se mit en marche vers (Abdal Musa) Sultan, à côté de ses soldats]. [Sultan] 

                                                             
20 http://www.yolculuk.com.tr/sayi_63/96_endemik-bitkiler-anadolu-ve-turk-kulturunde-ardic-

agaci; http://www.habitat.org.tr/cevre-ekoloji/37-cevre/781-anadolu-kulturunde-ardic-agaci.html 

http://www.yolculuk.com.tr/sayi_63/96_endemik-bitkiler-anadolu-ve-turk-kulturunde-ardic-agaci
http://www.yolculuk.com.tr/sayi_63/96_endemik-bitkiler-anadolu-ve-turk-kulturunde-ardic-agaci
http://www.habitat.org.tr/cevre-ekoloji/37-cevre/781-anadolu-kulturunde-ardic-agaci.html
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Abdal Musa, ayant connaissance de ce fait, laissa lui échapper un rugissement, de 
l‟endroit où il se trouvait. Lorsqu‟il dit une fois „ô Dieu !‟ et commença à danser 
[la semâ’], ses califes et ses derviches, l‟entendant et le voyant, entrèrent eux 
aussi dans la danse, à côté de lui. Ils sortirent par la porte et allèrent à la rencontre 
du bey de Teke. À proximité de la cellule (tekke) d’Abdal Musa se trouvait une 
haute montagne. [n.s.] Celle-ci, à son tour, se mit immédiatement en branle, en 
emboîtant leurs pas, et Sultan, la voyant marcher derrière lui, lui jeta un regard, 
lui fit un signe de sa main sacrée et lui dit : „Arrête, ma montagne, arrête !‟ Oyant 
les dires de Sultan, la montagne s‟arrêta à deux reprises. Ensuite, les pierres et les 
arbres, incapables de rester en place, tombèrent [à leur tour] en extase. Toutes les 
pierres qui se trouvaient sur la montagne, les menues comme les grosses, 
s‟égrenèrent derrière Sultan – on eût dit un corps de buffle – et se mirent à 
danser. Ils arrivèrent ainsi à l‟endroit où se trouvait le feu allumé. Pendant que 
Sultan dansait dans ce feu-là, ils l‟anéantirent [le feu], en l‟éteignant 
complètement. » (Güzel 1999 : 96-97 ; cf. Atalay 1990 : 17)  

Voici un autre spécimen de la même hagiographie, où Abdal Musa est 
pareillement associé à la danse extatique et au feu : 

« Le bey de Teke enjoignit aux villageois comme suit : „Apportez, au compte de 
chaque maison, un tas de bois, pour que nous allumions le feu et que ce saint 
authentique fasse son apparition, foule le feu aux pieds et passe à travers lui !‟ » 
(Atalay 1990 : 16) 
Les épisodes de ce type suggèrent des connexions assez transparentes avec 

les anciens rituels préislamiques, plus ou moins chamaniques. De plus, il y a lieu 
de constater que la plupart des formules cultuelles que l‟on rencontre dans ce 
genre de textes sont mixtes (dyades du type arbre–montagne ou eau–arbre, triades 
du type montagne–arbre–eau). Beaucoup d‟arbres vénérés aujourd‟hui en 
Anatolie poussent à haute altitude, aux pieds des montagnes, sur les rives des eaux 
courantes ou à proximité des sources d‟eau21 ; de même, il existe bien des cas où 

                                                             
21 Les eaux courantes, ainsi que les sources sont une présence constante dans l‟hagiographie de 

Hacı Bektaş. À peine arrivé à Sulucakaraöyük, le derviche khorasanien fait halte dans une grotte 
sur la montagne d‟Arafat, afin de se consacrer à une retraite pieuse de quarante jours (erbâ‘in), et 
y fait jaillir, sous les regards étonnés des villageois, une source qui sera appelée par la suite 
Zemzem (MHBV 1995 : 28) ; il est ici à noter la connexion entre la montagne, la cavité et la 
source, assez fréquente dans les légendes soufies anatoliennes. À une autre occasion, Hacı Bektaş 
creuse le sol à deux mains, tout en prononçant l‟exhortation ak pınarım !, « coule, ma fontaine ! », 
et en fait jaillir une source ; il affirme, au sujet de celle-ci, qu‟il s‟en était servi en terres de 
Khorasan et qu‟elle va se trouver, à partir de ce moment-là, à la disposition de Kara Donlu Can 
Baba, l‟un de ses adeptes, alors dans de mauvais draps (ibidem : 40). Saru Saltuk, un autre disciple 
et « calife » de Hacı Bektaş, bien connu pour ses activités missionnaires dans les Balkans, creuse 
la terre dans plusieurs endroits et en fait jaillir des sources abondantes (ibidem : 46) ; Hacım 
Sultan, lui aussi « calife » de Bektaş, fait apparaître une fontaine, en creusant la terre dans une 
région aride (ibidem : 83), etc. 
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les sanctuaires (yatır), voire les mausolées (türbe) dédiés à certains santons 
révérés par les autochtones se trouvent sous l‟ombrage de quelque arbre 
majestueux.  

On constate donc que l‟espace où évolue Hacı Bektaş se caractérise par 
des renvois symboliques d‟inspiration multiple, à savoir animiste, chamanique, 
superficiellement islamique (sunnite comme chiite), mais aussi, peut-être, judéo-
chrétienne. La montagne associée au feu, le feu associé à la fumée s‟élevant aux 
cieux où demeurent les dieux, le feu, la fumée et les eaux investis de propriétés 
lustrales, la montagne comme lieu privilégié de rencontre avec les messagers ou 
les élus des dieux (les « saints invisibles »), sinon avec les dieux cachés mêmes, 
l‟extase provoquée par la danse et d‟autres stimulants – ce sont tous des motifs 
universellement valables et, partant, faciles à reconnaître par tout éventuel 
disciple, car il s‟agit de lieux communs dans maintes religions. Cet éclectisme 
originel, en quelque sorte paradigmatique, se reflétera dans toute l‟histoire 
ultérieure de la confrérie Bektaşi, dont l‟évolution s‟avérera, plus d‟une fois, 
problématique sous l‟aspect rituel comme doctrinal. La sensation de patchwork 
qui se dégage des actes, des rites de prise en possession de l‟espace et, finalement, 
de légitimation accomplis par Hacı Bektaş Veli ne fait que témoigner de l‟aspect 
foncièrement éclectique de sa personnalité et de sa formation, ainsi que 
l‟éclectisme de la communauté qui le suit. D‟autre part, on ne peut s‟empêcher de 
se demander si cette abondance de signes, de « bornes symboliques » ne se 
réclame en quelque sorte des auteurs anonymes de l‟hagiographie, ou bien de 
l‟auteur de sa version écrite. C‟est, en quelque sorte, une interrogation purement 
rhétorique, en l‟absence de toute réponse possible… 
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