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ORIENTAUX OU BALKANIQUES ?
DIFFICULTES ET ENJEUX DES DEFINITIONS
IDENTITAIRES DANS L’ESPACE SUD-EST EUROPEEN

Luminita Munteanu

L’Orient — alterité absolue

e rapporter 4 D’Autre suppose, au-delda des tribulations
Spostér‘ieures, admettre son existence. Reconnaitre 1’altérité
implique, d’autre part, admettre sa définition en termes de non-identité:
cette allégation revét, sans doute, I’aspect d’un truisme, mais constitue
également un possible point de départ dans 1’analyse des deux notions
complémentaires, puisque ce qui est relativement identique est plus
difficile 4 percevoir, alors que la présence du non-identique s’avere plus
saillante, voire incitante. L’étranger est ressenti, le plus souvent, comme
un “corps étranger” — sorte de présence d’outre monde, bizarre,
dangereuse, directement sau vaguement menagante, suivant le contexte
ol il se manifeste; il sied de 1’accueillir, par la suite, prudemment ou
méme de le chasser, afin de protéger la pureté, mais également
1’équilibre social de la communauté qu’il cdtoie. Ceci parait étre, du
moins, la vision des sociétés traditionnelles 4 1’égard de ce potentiel
bouc émissaire qui est 1’étranger; cette conception pourrait expliquer,
tout court, le traitement différencié (au sens positif ou négatif) réserveé a
tout allogéne, la curiosité, mais aussi la méfiance ou méme I’irritation
dont s’accompagne sa présence.
En outre, maintes langues européennes ont recours aux vocables
apparentés afin de désigner I’“étranger” et, d’autre part, la bizarrerie,
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I'excentricité: étrange et étranger en frangais, strange et stranger en
anglais, strano et straniero en italien (1’étymone étant, dans toutes les
situations mentionnées, le mot latin extraneus, “extérieur”) etc. Il en va
de méme dans d’autres langues, plus ou moins rapproéhées. Par exemple,
le mot arabe Gurib revét le sens d’“étranger” et, partant, de “pauvre,
misérable, orphelin”, mais aussi le sens d’“étrange, bizarre, curieux”. Qui
plus est, le vocable Gurbi, issu de la méme racine, emprunt le sens
d’“occidental”, ce qui revient implicitement A dire que, malgré les
critiques véhémentes formulées 3 I’égard de ’orientalisme, de son
exteriorité intrinséque, I’Occident est lui-méme pergu, par la plupart des
sociétés placées dans le vaste Orient géographique, héritant de traditions
et valeurs culturelles spécifiques, comme étranger et, sans nul doute,
bizarre — autrement dit, difficile & comprendre, 4 définir, a classer. Le
mot persan yaban peut étre employé par référence a un “endroit désert,
inhabité”, sert, au surplus, de désigner certaines plantes ou animaux
sauvages (par opposition 4 ceux domestiques), mais renferme également
Pacception de “personne extérieure d un endroit”, “étranger”. Il est a
déduire, des évolutions sémantiques pareilles qui dépassent, assurément,
le niveau des simples coincidences, que I’étrangeté, la bizarrerie sont en
quelque sorte jugées comme inhérentes & 1’étranger — véhicule classique
du mystere insondable, de I’ex-centrique et de ’extra-vagant.

L’Orient est, presque toujours, associé a4 un topos ambigu et
¢éclectique, poussant 4 la réverie, 4 la fantaisie. Regardé comme source
inépuisable de luxe, de sensualité et d’exotisme, il représente 1’alterité
ultime, forgant ses propres limites, empreinte de contradictions et
contrariétés: c’est I’altérité fascinante, enviée, redoutée, impossible a
assumer, circonscrite plutét au domaine de I’'imaginaire qu’a la réalité.
Pour le commun des gens, I’Orient représente une altérité tout a fait
speciale — sorte d’identité “a rebours”, concentrant tout ce qui se refuse 4
I'identité énoncée, assumée, tout ce qui fait les délices des moments
d’évasion du quotidien; il est, par-dessus tout, I’alterité mythifiée.
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I’image forgée sur ’espace oriental renvoie, par ailleurs,  'identite
intérieure de celui qui 1’évoque ou invoque — une convocation de tous les
phantasmes' qui hantent 1’auteur du discours, qu’il soit littéraire ou non;
Freud opposait, d’ailleurs, au monde intérieur, tendant a la satisfaction par
illusion, un monde extérieur, imposant progressivement au sujet, par
{*intermédiaire du systéme perceptif, le principe de la réalité.

Contesté de maniére plus ou moins vehémente, “orientalisme”™ —
qui disposait de données antérieures, mais qui connut un développement
explosif au XIX® siecle, étant consacre, grosso modo, 4 I'étude, plus ou
moins avisée, des civilisations orientales — fut souvent caractérisee
d’invention purement europeenne, informée, surtout dans sa phase
inchoative, par les intéréts régionaux des grands pouvoirs coloniaux:

L’Orient fut presqu’une invention européenne, et fut des

1’ Antiquité un endroit de I’aventure, des &tres exotiques, des

souvenirs et des paysages obsessionnels, des experiences

mémorables. [...]. L’Orient n’est pas seulement adjacent 2

I’Europe; il est, tout aussi, l'endroit des colonies

européennes les plus grandes et les plus riches, la source de

ses civilisations et ses langues, son adversaire culturel, de

méme que I'une de ses images les plus profondes et les plus

récurrentes sur I’ Autre. De plus, 'Orient a été utile dans la
définition de 1’Burope (ou de I'Occident) comme son image,

son idée, sa personnalité, son expérience de contraste.”

Tout fascinant qu’il puisse étre, I’Orient représente, pour la plupart des
Européens, 4 part un fopos portant le cachet de I’imaginaire, la
marginalité, la périphérie, les confins du monde — autrement dit, un
espace non-familier, qu’il se doit d’explorer, de décrire, mais dont les
valeurs sont impossibles & partager. Alterité problématique, menagante,
abjurée, il incarne, pour tout récepteur ou interpréte nourri des valeurs
occidentales modemes, ’autre pdle — invisible, obscur, inattendu,
inapprivoisable méme — de ’humanité, orienté vers la vie nocturne,
fantasmatique et dominé par les valeurs de I’inconscient refoulé.
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L’orientalisme et, disons, toute approche ayant trait, de quelque maniére
que ce soit, & cet espace incongru, difficilement quantifiable, sont censés
¢voluer, par la suite, aveuglement entre deux réalités raidies, figées dans
leurs formes ancestrales, demeurant face & face, telles deux murailles
parall¢les et épaisses, se cachant réciproquement I’existence profonde —
I’Orient et sa contre-partie obligée, 1’Occident:

L’orientalisme est un style de pensée basé sur une distinction

ontologique et épistémologique entre 1’«Orient» et (le plus

souvent) I’«Occident».?
La typologie de I’oriental obéit, elle-aussi, 4 la méme vision abstraite,
dépourvue de coordonnées spatio-temporelles précises, empreinte de
stéréotypes et clichés pernicieux, qui se transmettent ou sont empruntés
sans réserve aucune d’un observator a 1’autre; cet usage est d’autant plus
cvident dans les relations de voyage classiques, supposant, presque
toujours, une documentation livresque préalable. Les stéréotypes et les
clichés traditionnels — fort importants, d’ailleurs, pour I’identification
plus précise de ce qui passe pour altérité dans un contexte quelconque —
surprennent, d’une facon souvent clairement tendancieuse, surtout les
traits soi-disant négatifs des peuples orientaux, présentés comme
ignorants et/ou barbares et assimilés, de la sorte, a 1a catégorie fort
hétérogene des marginaux de toute espece:

A coté d’autres peuples désignés, diversement, comme

rétrogrades, dégénérés, barbares et retardés, les orientaux

etaient vus dans un cadre forgé de déterminisme biologique

et de conseils moraux et politiques. L’oriental était, par la

suite, associé 4 une série d’éléments de la société occidentale

(délinquants, insensés, femmes, miséreux) ayant en commun

une identité qui pourrait étre le mieux décrite comme aliénée

de la maniére la plus lamentable.’

Comment expliquer cette vision simplifiante, ignorant a bon
escient la complexité génétique des cultures?’ Outre sa véhémence, dont
la cible reste parfois discutable, Edward W. Said a, probablement, raison
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d’en accuser la vision occidentale — ou, plus exactement, eurocentrique
—, qui s’avére, du moins durant une certaine période, fallacieuse,
hasardeuse et, par-dessus tout, déformante. Opaques & la variéte, auto-
suffisantes, les cultures occidentales maitresses ont engendré un systeme
propre de valeurs et, par conséquent, un modele culturel passant pour
universellement valable, forgé sur la domination de la raison et des
valeurs chrétiennes, qui tourna en étalon absolu dans leurs rapports avec
d’autres civilisations. :

Il n’est pas dépourvu de sens d’observer, d’ailleurs, que méme les
sociétés modernes les plus laicisés sont inconsciemment marquées ou
méme dominées par la vision chrétienne du monde et par I'idee de sa
supériorité principiale. Toute analyse fantasmatique serait en mesure de
déceler, par le biais des termes et des images vehiculés — contourant tout
autant de messages subliminaux — la tension entre les niveaux conscient
et subconscient des discours politiques, littéraires, humanitaires etc., a
partir de la théorie psychanalytique suivant laquelle le subconscient, par
les fantasmes qu’il fomente, se situe en rapport d’opposition permanente
avec la volonté explicite, consciente du discours.

Le fantasme de la supériorité chrétienne — qui connait, sans doute,
maints équivalents en terre d’Islam, comme ailleurs — se retrouve, intact,
dans toutes les aires de civilisation scellées de cette religion, abstraction
faite de la zone géographique, du type de culture qu’il habite, de son
degré d’évolution. Par exemple, dans une relation de voyage en
Dobroudja (sud-est de la Roumanie) parue en 1880, I’écrivain et
folkloriste roumain Teodor T. Burada (1839-1923) se posait, de maniere
tout 4 fait naturelle parait-il, le probléme de 1’assimilation et, surtout, de
la conversion au christianisme (il va de soi qu’il s’agit du christianisme
oriental) des Turcs et des Tatares autochtones:

Les Tatares et les Turcs, qui sont 1’élément dominant,

pourraient-ils jamais se roumainiser, ou du moins s’attacher au

pays auquel ils ont été annexés, de sorte que la Roumame

devienne pour eux un pays chéri? Ce peuple tellement
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différent de nous, du point de vue national, sans aucune
affinité avec notre nationalité, ayant d’autres coutumes,
d’autres défauts, d’autres superstitions et d’autres croyances
religieuses, pourrait-il jamais s’unir avec nous? Par sa religion
méme, il est censé ne pas changer son identité; quand
arriverons-nous 2 en faire de véritables soldats roumains pour
qu’ils défendent leur pays, alors qu’ils considerent une impiété
de verser leur sang au bénéfice des giaours? Nombre de
familles de Turcs et de Tatares émigrent sans cesse, bien
qu’en prenant possession de la Dobroudja, nous leur ayons
ouvert nos bras et leur ayons assuré toute sorte de facilités; ils
préferent plutdt I'indigence dans les terres des croyants sur
lesquels régnent le sultan et la religion de Mahomet que
I’abondance sous la domination chrétienne. Ce que nous
croyons qu’il reste a faire afin de peupler, enrichir et
roumaniser cette province, ¢’est de déterminer les Roumains
de Bulgarie et de Serbie d’émigrer en Dobroudja.’
Dans le fragment suscité, les Turcs sont presque naturellement assimilés
aux Tatares et vice-versa, phénomene faisant fortune de nos jours encore
en Roumanie, malgré les efforts sensibles des deux communautés de
metire en relief les différences d’ordre linguistique et culturel qui les
séparent. Cette situation découle, & coup sir, de leur identité religieuse
commune, islamique, outre toute similitude physionomique ou
comportementale’ Le type d’approche mentionné n’était, d’ailleurs, point
singulier & I’époque; il trouvait plein d’antécédents aux eépoques
antérieures, étant entretenu, dans certains milieux du moins, par les
ressentiments historiques envers les Turcs oftomans ou, a plus long
terme, envers les envahisseurs Tatares. Par exemple, le prince phanariot’
Nicolae Sutu (1798-1871) — influenc, probablement, par certains
accidents biographiques personnels —, portait, lui aussi, dans ses

Mémoires, le jugement suivant a I’égard des Turcs de la Turquie
proprement-dite:
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Essayer de civiliser la Turquie ne signifie que vouloir
annuler le principe de sa vitalité, saper complétement les
fondements sur lesquels s’est édifié son empire, étouffer ses
croyances, ses mogurs, ses instincts, sa religion, douter d’un
bout & 1'autre du systéme social qui signific I’essence de
I’islamisme; en un mot, [il s’agit de] convertir les Turcs a la
religion chrétienne et ensuite commencer leur éducation® .

L’Orient fut souvent assimilé ou méme confondu avec le Levant, surtout
au XIX® siecle, lorsque bon nombre de voyageurs et hommes d’affaires
occidentaux prirent I’habitude de visiter réguliérement Constantinople,
afin de gofiter a ses délices. Ce phénomene acquit les proportions d'une
véritable mode, entrainant des personnes de toutes les couches sociales,
animées par les intéréts les plus divers, mais reliées par la passion
commune pour l’exotisme et [’aventure. Constantinople - sorte
d’épitomé de la Turquie — devint donc le succédané parfait de 1’Orient,
étant entre autres plus accessible aux “soupirants” de ce dernier’ .

Les Balkans — terres des identités problématiques

On est mené 2 se demander, & ce point, si 1’association de la
Turquie 4 I’espace oriental s’avére pleinement fondée."” Lequel serait le
critéere d’une pareille catégorisation, outre la raison géographique qui
parait, il faut le reconnitre franchement, trop mécaniciste pour étre
réellement prise au sérieux? Quant aux critéres culturels, ils sont
particulierement difficiles & juger dans une région aussi complexe que
I’Asie Mineure — ce véritable creuset de civilisations florissantes, mais
aussi des brassages les plus divers.

Certains cercles d’influence assimilent la Turquie a [’espace
balkanique, en raison du fait que la majeure partie des peuples
balkaniques fut influencée et méme modelée par les Turcs ottomans, qui
les subjugudrent durant plusieurs siecles. Toutefois, s’il s’agissait
d’appliquer, une fois de plus, les critéres strictement geographiques, on
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serait amené a reconnaitre ouvertement que la Turquie n’a rien & voir
avec les Balkans. Ces oscillations sont pour autant assez révélatrices du
statut ambigu assigné a la Turquie dés les temps les plus reculés: suivant
une opinion largement partagée, ce pays n’était pas situé justement au
bout du monde mais, en quelque sorte, il ne s’en trouvait pas trop loin.
Ce sentiment diffus s’accordait vaguement avec I’emplacement du pays
dans I'espace balkanique — autre bout du monde, vague et indéterminé.
L’important n’était pas la proximité spatiale, qui aurait pu alimenter, a la
rigueur, la confusion, mais surtout une espéce d’identification
substantielle issue, peut-étre, de la méconnaissance, une perception
similaire, indifférenciée des civilisations régionales.

La Roumanie était, 4 son tour, congue, par ses citoyens mémes,
tantdt comme un pays balkanique, tantdt comme un pays oriental, Par
exemple, Radu Rosetti (1853-1926), écrivain et historien roumain
descendant d’une illustre famille de boyards, ayant donné i son pays — la
province de Moldavie — deux princes régnants et de nombreux
dignitaires, n’hésite pas d’associer, lui-aussi, la Roumanie au contexte
culturel oriental:

La renommée que I'Etat roumain avait acquise en tant

qu’élément d’ordre, de civilisation et de progrés en Orient [n. s.,

L. M.], tant par la sagesse de son roi'' que par la maturité

politique dont la nation avait fait tant de preuves, ne pourra,

dans des conditions pareilles, qu’étre tellement gichée que la

Roumanie arrivera a étre considérée inférieure a la Serbie, 2 la

Bulgarie ou 4 la Gréce. "

En outre, la Roumanie passait traditionnellement plutét pour un pays
balkanique, bien que cette prétention fiit elle-méme rejetée par la
bourgeoisie modemnisante, dont les aspirations étaient sans conteste
nettement occidentales. Le 8 aott 1909, I’homme politique libéral I. 1. C.
Bratianu faisait au correspondant bucarestois de la gazette allemenade
Neue Freie Presse la déclaration suivante:
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La Roumanie a un intérét de premier ordre pour ce qui se
passe en Orient, mais elle n’est pas un Etat balkanigue ni du
point de vue géographique, ni du point de vue moral [n. s.,
L. M.]. Nous ne sommes pas, du point de vue géographique,
un Etat balkanique, parce que notre pays est situé au nord du
Danube. Nous ne sommes pas moralement un Etat
balkanique, parce que nous ne prenons part aucunement aux
effervescences et aux désordres qui troublent presqu’en
permanence les peuples de la Péninsule Balkanique. Le point
de vue de la Roumanie est celui des grands pouvoirs:
I’équilibre des forces. Nous tenons a la paix et au statu guo.”

Le statut de la presqu’ile balkanique a toujours suscité des controverses,
plus ou moins tendues. En fait, pour garder I’objectivité, il faut quand
meéme remarquer que les discours les plus alarmés, les plus inquiets au
sujet des Balkans restent, & coup sir, de provenience occidentale: il
s’agit, le plus souvent, non pas d’un souci paternel, mais d’un plaidoyer
idéologiquement orienté, irrité par I’évolution capricieuse d’une zone
“intéressante”, tant sous rapport économique que politique. Il n’est pas
sans signification d’observer que la fréquence et I’achamement des
visions catastrophiques sur les Balkans et les dangers mortels qu’il
renferment se sont sensiblement amplifiés aprés la chute de I’Empire
ottoman. Ces discours entrelacés, empreints d’un indéniable sentiment
de supériorité, mais presque jamais d’une solidarité sincére,
contribuérent, eux-aussi, & I’émergence d’un véritable complexe de
marginalité" , voir d’infériorité, & partir duquel tout devient possible car,
suivant le stéréotype, la périphérie est toujours préte a n’importe quoi, il
serait risqué de lui faire confiance.

[...] le balkanisme est rendu responsable de I’absence des

réactions critiques, de 1’adaptation levantine au milieu, ayant

pour but unique la survivance minimum. [...] Aux portes de

I’Orient on ne vit pas, on survit. L’explication du désastre

roumain pourrait commencer par une histoire de la
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capitulation, de I’éternel compromis. Les Balkaniques sont
vivaces, d’une gaieté souvent onctueuse, pas toujours justifiée.
Leur frivolité glisse, plus d’une fois, vers le grotesque."
[l est a remarquer 1’association presque réflexe de la Péninsule
Balkanique a I’Orient. Maria Todorova a raison de constater le transfert
analogique opéré, 4 un moment donné, de I’orientalisme au balkanisme,
de la “question orientale” a la “question balkanique”:
Le balcanisme est devenu, dans la suite des temps, un
substitut commode des défoulements émotionnels offerts par
'orientalisme, épargnant a 1’Occident les accusations de
racisme, colonialisme, eurocentrisme et intolérance
chrétienne envers I’Islam. En fin de comptes, les Balkans se
trouvent en Europe: leurs habitants sont blancs, ils sont, pour
la plupart, chrétiens et, conséquemment, I’extériorisation des
frustrations sur eux ne risque pas les allégations habituelles
de préjugés raciaux ou religieux. [...] Les Balkans restens les
esclaves de I’Europe, I’anticivilisation, I'alter ego, la partie
d’obscurité subsistant 13-dedans.'

Simple question de mode? A notre avis, ce serait une maniére plutdt
naive de se poser la question. Car il est évident que le probleme de 1'héritage
ottoman n’est pas encore completement et convenablement tranché pour
toutes les parties intéressées, malgré les conflits plus ou moins ouverts qui
opposerent les grands pouvoirs européens a la suite de son écroulement.

L’histoire de la Péninsule Balkanique, on le sait bien, est longue et
particuliérement compliquée. La dénomination méme de la région reste
fondamentalement ambigug; elle tire son origine du vocable turc balkan,
“montagne boisée”, “montagne dont les versants sont recouverts de foréts
épaisses”, par lequel certains autochtones avaient ’habitude de désigner
les montagnes connues en Antiquité sous le nom de Hemus. Mais, du
point de vue strictement géographique, les Balkans, y incluses leurs
ramifications, ne recouvrent qu’une partie pratiquement insignifiante de la
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presqu’ile; autrement dit, le massif montagneux éponyme est loin de
caractériser, d’une maniére plus générale, son relief. De meéme, par rapport
3 d’autres chaines ou massifs montagneux situés aux alentours, il est loin
de se remarquer par son altitude excessive. Le maintien de cette vision
déformée est partiellement redevable aux cartes at aux descriptions
géographiques de I’Antiquité, qui faisaient, de fagon guasi invariable,
référence 4 un massif montagneux gigantesque qui aurait traverse la
presqu’ile depuis 1’est jusqu’a I’ouest, autrement dit, depuis la Mer Noire
jusqu'aux Alpes. Celui-ci était tenu séparer brutalement les régions
méridionales (la Gréce, la Macédoine, la Thrace) de celles septentrionales
(caractérisées, entre autres, par des températures extrémement basses et
des neiges abondantes durant I’hiver), censées étre habitées par des
“barbares”; 1’association des conditions climatiques défavorables a
’obscurité et & la barbarie restera, en outre, un type de connexion mentale
et, de méme, une image récurrente durant le Moyen Age.

L’erreur  d’appréciation, I’approximation géographique, pas
entiérement innocentes, allaient &tre révélées au monde occidental vers la
moitié du XIX® siecle (1830), a I’occasion du célebre voyage accompli dans
la région par le géologue et géographe francais Ami Boué'’ , qui constata,
avec une certaine consternation sans doute, que le massif central en dispute
était, & vrai dire, inexistant et que, bien au contraire, les contrées nordigues
étaient séparées des territoires méridionaux par de nombreuses vallées
fertiles, telle la grande dépression Morava-Vardar. Malgre cette découverte,
reflétant les données de la géographie objective, les repéres de I'ancienne
géographie subjective et, implicitement, la dénomination de la presqu’ile
furent conservés sous la forme de naguére, d’autant plus qu’au début du
XIX® siécle, les divisions géographiques 1'emportaient sur les divisions
politiques ou historiques dans 1’étude des civilisations.

Au fil du temps et surtout i I’époque contemporaine, cette
dénomination géographique apparemment inoffensive est arrivée a
acquérir des connotations péjoratives assez évidentes, conduisant a
1’apparition des vocables nouveaux, du type “balkanisation” — au sens de
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“division, morcellement politique d*un pays, d’un empire, aux dépens
d’un ensemble territorial unique et unitaire”, “émiettement, éclatement”,
“atomisation”, “prolifération incontrdlable du chaos, de la violence, de
P'intolérance ethnique et religieuse”.

Il n’en est pas moins vrai que la Péninsule Balkanique se remarque
par son aspect multiforme, par la diversité frappante de son tableau
ethnique, par ’aspect de mosaique, qui passe pour potentiellement
dangereux: des groupes de population albanaises, aroumaines et slaves,
qui se rencontrent jusqu’a I'intérieur de la Gréce; une diaspora grecque
traversant la Gréce, la Macédoine et I’Epire, pour longer les cotes
jusqu’au sud de I’ Albanie; des communautés bulgares dans les plaines de
la Valachie; des communautés roumaines se retrouvant jusqu’aux vallées
des Balkans et au centre de la Serbie ancienne etc.'

La variét¢ ethnique en question découle, sans nul doute, de
I’emplacement géographique de la presqu’ile balkanique, se trouvant au
croisement de plusieurs routes commerciales importantes et étant d’accés
assez facile, tant du coté de la mer que de la terre. Les évolutions
historiques ont conduit, a leur tour, & une augmentation remarquable des
relations d’échange, aux déplacements massifs et fréquents de
populations qui entrainérent des reconfigurations périodiques de la
physionomie régionale. Dans certaines zones, telle la Bosnie, les
persecutions religieuses auxquelles s’adonnaient, selon les circonstances,
aussi bien les chrétiens rigoristes que les musulmans, mariées aux
intéréts économiques de [1’élite sociale ont provoqué des
convertissements significatifs des Slaves autochtones a 1’Islam.

L’aspect ethnique de la Péninsule Balkanique a subi des mutations
essentielles durant la domination ottomane — qui recouvre presque cing
siecles —, vu sa colonisation extensive avec des éléments turcs provenus
de I’Asie Mineure ou de I’Asie Centrale (bergers et groupements
antinomistes ou hétérodoxes établis dans les vallées orientales des
Balkans, dans la zone montagneuse des Rhodopes, en Macédoine), mais
également avec des populations d’origine syriaque et arménienne."
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Ces communautés, dont les racines et les coutumes étaient
extrémement variées, vécurent ensemble durant plusieurs siécles, sous
domination romane, byzantine et turque, participerent des mémes
systemes politiques, furent soumises aux meémes conditions et
conditionnements extérieurs (politiques, administratifs, économiques et
religieux), qui agirent sur eux comme un facteur unificateur indéniable.
Apres la chute de I’Empire ottoman, les ambitions territoriales des
grands pouvoirs occidentaux ne firent que bouleverser, une fois de plus,
I’eéquilibre toujours fragile de la région et alimenter, somme toute, son
image de “baril de poudre” de I’Europe. Ceci deviendra, dorénavant, son
image-embléme, tellement difficile & combattre en raison de son effet
rhétorique:

Ils [les Balkans — n. n., L. M.] représentent le tableau le plus

tensionné que l’on puisse imaginer. Les Roumains, les

Grecs, les Turcs ont fofo genere des substances différentes

et, a leur tour, les Bulgares et les Serbes sont fout aussi

différents par rapport & eux. Et pourtant, les Balkans sont

une unité et ils 1"ont été depuis toujours. Depuis toujours,

une partie des peuples tacha de conquérir les autres. Elles

furent dominés, corrélativement, depuis les centres les plus

différents. Aucun équilibre des parties devenues autonomes

ne se montra durable jusqu’ici, pour ne pas dire définitif.”

Ce qui reste, pourtant, étonnant dans toutes les affirmations
pareilles, c’est leur coté paradoxal, voire aporetique. Car parler de la
diversité structurale du paysage ethnique des Balkans signifie, de
mani¢re implicite, reconnaitre son hétérogénéité, laquelle pourrait
expliquer (ce qui ne revient pas a dire justifier) les conflits de nature
culturelle et civilisationnelle aboutissant aux turbulences périodiques. La
conclusion la plus aisée en serait que ce n’est pas la réalité, mais la
représentation qui est présentée comme unitaire, ou autrement dit, que la
réalit¢ est simplement confondue avec le résultat du processus de
representation, c’est a dire avec 1’image. La fausseté de la formule, le
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détournement évident du trajet logique découlent d’une erreur de
raisonnement, induite par les virus qui parasitent a priori le genre
d’opération mentionné. Ce sont notamment ces “virus” (identifiables au
niveau des stéréotypes, des clichés, des idées toutes faites etc.) qui
introduisent une lentille déformante, sinon hallucinante, entre
I’observateur et la réalité & laquelle se rapporte celui-ci.

Les spécialistes, mais également les persormes qui ctudient la zone
par simple curiosité culturelle sont enclins & apprécier que le potentiel
conflictuel des Balkans, tellement invoqué par les politologues,
aujourd’hui comme hier, est une conséquence directe du systeme de
gouvernement ottoman, qui a dominé et modélé la région durant
plusieurs si¢cles:

Les Balkans ne seraient pas un endroit tellement propice a

une concentration et une intensification des conflits [...] s’ils

n’étaient pas dominés par une hostilité aussi €lémentaire

entre leurs peuples, de sorte qu’ils semblent toujours préts a

fondre I’un sur Pautre [...]. Les causes immeédiates en sont

évidentes. La maniére spéciale de gouvernement des Turcs a

permis & chaque spiritualité d’exister en tant que siafus quo.

Il n’a pas opprimé les nations comme telles, ni ne s’est forgé

comme but la constitution d’une nation propre’' . Ainsi, les

différents peuples des reaya™ ont continué & vivre, pendant

des siécles, non-mélangés et manquant d’unit¢, dans un

particularisme originaire, qui ne se rencontre plus

aujourd’hui que parmi les tribus sauvages. C’est pourquol

I’esprit nationaliste, lorsqu’il s’est éveillé, a trouvé une

maniére de matérialisation douée d’un potentiel électrique

comme nulle part ailleurs. Deuxiémement, certains peuples
balkaniques sont aujourd’hui encore d’une sauvagerie non
seulement accentuée, mais essentielle.”

Les propos de Hermann Keyserling, suggérant une sorte de défaut
“génétique”, inné — “essentiel”, affirme-t-il — des peuples balkaniques,
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